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Nicht »Die Illusion des Realen«, sondern ...

Vorwort von Slavoj ZiZek

Faillt heute in ethisch-politischen Debatten der Name
»Immanuel Kant«, denkt man natiirlich zuallererst an die
post-kommunistische, liberale »Riickkehr zu Kant« in all
ithren unterschiedlichen Spielarten — von Hannah Arendt bis
Jirgen Habermas, von Neoliberalen wie Luc Ferry und
John Rawls bis zu Theoretikern der »zweiten Moderne« wie
Ulrich Beck. In Jacques Lacans Motto »Kant mit Sade« da-
gegen geht es noch um einen ganz anderen, viel unheimli-
cheren Kant, den Kant, von dem Lacan sagt, seine ethische
Revolution markiere in der Geistesgeschichte den Beginn
des Weges, der zur Freudschen Entdeckung des Unbewufi-
ten fiihrte: Kant war der erste, der ein »Jenseits des Lust-
prinzips« absteckte. Denken wir an die beriichtigte Defini-
tion der Ehe in Kants Metaphysischen Anfangsgriinden der
Rechtslebre, die Hegel so emporte (»die Verbindung zweier
Personen verschiedenen Geschlechts zum lebenswierigen
wechselseitigen Besitz ihrer Geschlechtseigenschaften«,!
d.h. die Legitimierung des »wechselseitige(n) Gebrauch(s),
den ein Mensch von eines anderen Geschlechtsorganen und
Vermogen macht«). Spiter im selben Werk erwigt Kant so-
gar die Legitimierung der Totung unehelicher Kinder:
»Das uneheliche auf die Welt gekommene Kind ist aufler dem
Gesetz (denn das heifit Ehe), mithin auch aufler dem Schutz des-
selben, geboren. Es ist in das gemeine Wesen gleichsam einge-
schlichen (wie verbotene Ware), so daf} dieses seine Existenz
(weil es billig auf diese Art nicht hitte existieren sollen), mithin
auch seine Vernichtung ignorieren kann ...«

(Wenn Kant diese radikale Position kurz darauf zuriick-
nimmt und eine Kompromif§losung vorschligt, haben wir es

1 Die Metaphysik der Sitten, Frankfurt am Main, Bd. VIII, AB1o8.
2 A.a.O., A2o4, B234.



deutlich mit einem Zugestindnis an den »pathologischen«
Geist der Zeit zu tun.) Alenka Zupan&i¢ befafit sich in ihrem
Buch mit dieser unheimlichen Seite Kants, die von der iiber-
wiltigenden Mehrheit der Interpreten verdringt oder iiber-
gangen wird. Diese Dimension kommt auch in einer der be-
kanntesten Anekdoten {iber Kant zum Vorschein, die sein
Verhiltnis zum treuen Diener Lampe betrifft. Der alte Kant
war sehr beunruhigt durch die Nachricht von Lampes
schwerer Krankheit; der Arzt riet Kant, nicht zu oft an Lam-
pe zu denken, um seine eigene Gesundheit nicht zu beein-
trichtigen. Kant konnte aber nicht anders, als sich um den
armen Lampe zu sorgen, also schrieb er sich auf einen Zettel:
»Der Name Lampe mufS unbedingt vergessen werden!« Lafit
sich dieses Paradox nicht auch in Kants kategorischem Im-
perativ selbst ausmachen? Liegt hierin nicht gewissermafien
dessen verborgene »Wahrheit«, die spiter von Fichte und
Schelling ausgesprochen wurde, wenn sie klarstellten, daf§
der unbedingte/absolute Akt des Selbstbewufitseins selbst
unbewuf}t sein mufl? Oder, was den Bereich des Ethischen
angeht: ist nicht jedes bewuf3te ethische Gebot schon mini-
mal »pathologisch«, durch irgendwelche besonderen Inter-
essen gefirbt, so dafl die einzige wirkliche Existenz des rein
ethischen Imperativs unbewuflt wire — handeln wir nicht
wirklich ethisch nur dann, wenn wir einem Gebot folgen,
das als Gebot vergessen werden mufi, und kann nicht nur ein
solches vergessenes Gebot wirklich unbedingt sein?

Dieser Sprung im Kantischen Gebaude ebnet den Weg fiir
Sade als »Wahrheit« Kants. Zunichst mag es scheinen, als sei
Sade der genaue Gegensatz zu Kant. Wihrend Kant von uns
verlangt, uns um die Ausschaltung unserer »pathologi-
schen« Motive der Lust zu bemiithen und allein aus allge-
meiner Pflicht zu handeln, lidt Sade uns ein, bis zum Schluf§
unserem Hang zu folgen, alle unsere Nichsten riicksichtslos
auszunutzen, allen unseren »pathologischen« Launen nach-
zugeben, um die grofftmogliche Lust zu erzielen. Aber eben
in seiner Radikalitit kommt Sade Kant unerwartet nahe. In
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einem ersten Schritt verwirft Sade alle ethischen Erwigun-
gen als ungerechtfertigte Beschrinkung der wahren natiirli-
chen Ordnung: »Gott« oder die »Moral« sind Parasiten, die
der vollen Befriedigung unserer natiirlichen Bediirfnisse im
Wege stehen. Im zweiten Schritt wendet er sich dann gegen
die Natur selbst: die Ordnung der Natur, jenes komplexe
Netzwerk des ewigen Kreislaufs von Schopfung und Verfall,
ist ihrerseits eine Beschrinkung unserer Freiheit, indem sie
im voraus die Reichweite unserer Begierden und Handlun-
gen bestimmt. Um wahrhaft frei zu sein, muf§ das Subjekt
somit ein absolutes Verbrechen begehen, einen Akt der radi-
kalen Zerstorung, der eben jene natiirliche Ordnung unter-
gribt und den ewigen Kreislauf von Schopfung und Verfall
unterbricht. Das Paradox daran ist natiirlich, daff ein solcher
exzessiver Freiheitsakt genau den Bedingungen der Kanti-
schen moralischen Tat entspricht: sofern dieser Akt einer
reinen, absoluten Laune entspringt, ist er durch keinerlei pa-
thologische Motive, wie etwa die Lust, motiviert — in ithm
scheint eine noumenale Dimension durch, die eine Liicke in
die Ordnung der Erscheinungen einfiihrt.

Kant will nicht recht wahrhaben, daf§ es in seinem ethi-
schen Gebiude drei Elemente gibt und nicht bloff den Ge-
gensatz zwischen Liisten und moralischen Pflichten: ihnen
Ubergeordnet ist ein exzessives Genieflen, das nicht nur ge-
gen das moralische Gesetz verstofit, sondern auch unser
Wohlergehen und unsere Selbsterhaltung gefdhrdet, indem
es zur Selbstzerstorung fihrt (sexuelle Exzesse, Gefraflig-
keit, Trunksucht, Gewaltausiibung). Die wahre Spannung ist
nicht die zwischen meinen egoistisch-utilitaristischen An-
liegen und dem Ruf der moralischen Pflicht, sondern die der
Lust selbst innewohnende zwischen dem moderaten Genuf§
im Dienst der Selbsterhaltung des Subjekts und dem exzes-
siven, selbstzerstorerischen Genieflen (jouissance). Parado-
xerweise finden sich somit die egoistisch-utilitaristische
»Berechnung der Lust« und die moralische Pflicht, die mich
zum Verzicht auf mein Luststreben anhilt, als zwei Formen
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der Verteidigung gegen die exzessive jouissance auf dersel-
ben Seite — oder doch nicht? Stehen sich nicht ebenso diese
exzessive jouissance und die moralische Pflicht so nahe, daf§
sie sich irgendwann gar nicht mehr klar auseinanderhalten
lassen? Beide setzen die Herrschaft der utilitaristisch-egoi-
stischen Selbsterhaltung aufler Kraft. Wenn ich alles, auch
mein Leben, zur Erlangung einer jonissance aufs Spiel setze,
dann wird aus dieser jouissance selber eine Art »Pflicht«. Das
paradoxe Ergebnis lautet somit, dafl die einzige Moglichkeit
zur Aufrechterhaltung der Herrschaft des Lustprinzips
manchmal die Opferung von (exzessiver) Lust sein kann,
und umgekehrt kann die einzige Moglichkeit, die Herrschaft
des Lustprinzips zu unterlaufen, darin bestehen, an der Lust
bis in ihren schrecklichen, unertriglichen Exzef festzuhal-
ten.

Aus diesem Grund ist die Rede von der »Stimme des Ge-
wissens« vieldeutiger, als es zunichst scheinen mag: Weshalb
richtet sich die Moral mit einer Stimme an uns? Ist das blof§
eine Metapher? Man sollte hier Lacans Begriff der Stimme
als objet petit a aufnehmen: wenn wir »wirksam« sprechen,
sind unsere Worte am Ende immer bloff Geplapper; wann
immer wir reden, »reden wir zuviel«, reden, um der uner-
triglichen Stille zu entgehen, und diese Stille ist die Stimme
als Objekt. Daher sehen wir uns nicht nur, wo unsere Worte
versagen, jener Stimme gegeniiber, die uns an unsere grund-
legende Verantwortlichkeit gemahnt. Die »Stimme des Ge-
wissens« ist der Druck, den die Stille selbst auf uns ausiibt,
thr Widerhall. Stellen wir uns eine Situation vor, in der wir
verschiedene Argumente anfithren, um uns von der Verant-
wortung fur eine verwerfliche Tat freizumachen: man redet
und redet, und wenn einem schliefflich die Worte ausgehen,
ist die Stille, die dann einsetzt, »die Stimme des Gewissens«.
Eine solche Situation ist ganz und gar nichts Ungewohnli-
ches, sie ist vielmehr die Grundsituation des menschlichen
Sprechens. Natiirlich ist Munchs Gemilde Der Schrei das
Urbild dieser schweigenden Stimme: es zeigt uns die unaus-
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sprechliche Angst der Stimme en puissance, die in der Kehle
steckenbleibt und sich nicht verduflerlichen kann.

Mit diesem Punkt traumatisierter Stille mochte ich
schlieffen und betonen, dafl Alenka Zupanci¢® Buch nicht
nur ein authentisches philosophisches Ereignis darstellt,
sondern auch eine entscheidende Intervention in unsere der-
zeitigen ethisch-politischen Debatten. Schon sein Titel — Das
Reale einer Illusion — richtet sich gegen das postmoderne
Mantra, dem zufolge jeder Begriff des Realen (im Gegensatz
zum mutmafllich Scheinbaren) eine Illusion ist; aber nein:
Lacan ist nicht einfach ein Postmoderner mehr, der behaup-
tet, alle Realitit sei blof eine kontingente diskursive Forma-
tion ... Nun, ist daraus zu schlieflen, daf ich eine immense
Achtung und Bewunderung fiir Alenkas Buch hege? Uber-
haupt nicht: eine solche Haltung der Bewunderung setzt im-
mer eine bequeme Position der Uberlegenheit gegeniiber
dem jeweiligen Autor voraus; ich wiirde mir dabei zutrauen,
auf die Autorin herabzublicken und giitigerweise ein vor-
teilhaftes Urteil tiber die Qualitat ihrer Arbeit verlauten zu
lassen. Ein Philosoph kann seine Achtung fiir einen anderen
Philosophen oder eine andere Philosophin nur durch blan-
ken Neid ausdriicken: Wieso bin ich nicht selber auf das ge-
kommen, was sie sagt? Wire es nicht schon gewesen, wenn
die Autorin tot umgefallen wire, bevor sie dieses Buch ge-
schrieben hat, so daf§ ihre Ergebnisse meine selbstzufriedene
Ruhe nicht gestort hitten? Die grofite Anerkennung, die ich
Alenkas Buch zollen kann, ist das Eingestandnis, wie oft ich
mich beim Lesen ithres Manuskripts dabei ertappt habe, nei-
disch und wiitend zu sein, mich im Herzen meiner philoso-
phischen Existenz bedroht zu fiihlen und sprachlos zu sein
angesichts der Schonheit und Strenge des Gelesenen, und
wie oft ich mich bei der Frage iiberrascht habe, wie ein solch
authentisches Denken heute uiberhaupt noch moglich ist.
Ich will mir bei weitem nicht die Rolle von Alenkas »Men-
tor« vorbehalten, aber ich will doch sagen, dafl ich mich
demiitig geehrt fiihle, in einer Reihe von gemeinsamen Pro-
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jekten mit ihr zusammenarbeiten zu konnen. Wenn Alenkas
Buch kein Werk von klassischem Rang wird, dann wird man
daraus einzig schlieflen konnen, daff unsere Universititen
auf dunkle Weise ihre eigene Selbstzerstorung betreiben.

I2



Das Reale einer Illusion
Kant und Lacan

Einfiihrung

Nach Nietzsches berithmter Formulierung will die Mensch-
heit eher das Nichts, als nichts zu wollen. Nun ist es viel-
leicht an der Zeit, der »Genealogie der Moral« ein neues
Kapitel hinzuzufiigen, das Kapitel, in dem der aktive Nihi-
lismus entschirft wird und seine Unbiandigkeit verliert: Die
Menschheit will eher nichts als das Nichts. Was heute unter
den Begriff der Ethik fillg, ist in den meisten Fillen eine
Ethik des Nicht-Wollens. Diese Ethik legt uns nahe, etwas
»anzunehmen«, zu »tolerieren«, »einzugestehen« (diese
oder jene Notwendigkeit, diese oder jene Differenz) oder
doch einem gewissen Wollen Grenzen zu ziehen, das uns als
»blind« dargestellt wird (zum Beispiel dem Wollen der Wis-
senschaft). Diese Ethik des Nicht-Wollens beruht auf zwei
Operationen: die erste besteht in der Identifizierung des
Willens mit dem Tod, d.h. ausdriicklich zu setzen, daff »das
Nichts Wollen« (die »Zerstorung«, wie tibersetzt wird) die
letzte Wahrheit jeden Wollens sei, und die zweite besteht
darin, aus dem Tod (folglich auch aus dem Willen) die Gren-
ze jeder Ethik zu machen. Auf die Ethik beruft man sich also
in erster Linie im Namen der Verhtitung des Todes oder, all-
gemeiner gesagt, im Namen der Erhaltung der Gattung (an-
gesichts gewisser Erfahrungen mit der Genetik, zu 6kologi-
schen Zwecken ...). Da ohne weiteres vorausgesetzt wird,
daf} die Bewahrung des Lebens als solche Ioblich sei, ist
schwer einzusehen, in welchem Sinn diese Bewahrung in
sich bereits »ethisch« sein soll.

Man konnte also sagen, dafl die Ethik des Nicht-Wollens
den Ausschluf} des Todestriebes voraussetzt, denn dieser im-
pliziert eben, dafl der Tod nicht die Grenze ist. Im Gegensatz
zu einer weitverbreiteten Auffassung bedeutet der To-
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destrieb aber nicht »den Tod wollen«, sondern vielmehr »et-
was wollen, selbst wenn der Preis dafiir der Tod ist«. Der To-
destrieb ist kein Trieb, der den Tod anstrebt. Er strebt weder
das Leben noch den Tod an. »Tédlich« kann er gerade sein,
weil er dem Tod gegentiber indifferent ist, weil er sich gar
nicht mit dem Tod befafit, weil der Tod ihn tiberhaupt nicht
interessiert. »Lieber das Nichts wollen als ...« kann ein
dunkles Begehren der Katastrophe sein, aber ebenso die
Grundlage jeder Ethik des Begehrens, soweit dieser Wille als
Motor der Verwandlung des Unmoglichen ins Mogliche
dient. In diesem Falle strebt das Begehren nicht das Nichts
an, sondern das Nichts ist vielmehr seine innere Bedingung
— das Begehren impliziert, dafl es ein »Nichts« gibt, um des-
sentwillen man bereit ist, alles in Frage zu stellen —, eine Be-
dingung, die allererst den Spielraum fiir die klassische Ethik
eroffnet, d.h. den Spielraum, der die Maxime ermoglicht:
»Lieber den Tod als ... (den Verrat an dieser oder jener Sa-
che)«. Heute konnen wir genau dies beobachten: wie sich
dieser Spielraum schliefit, ein Abschluff mit dem Ergebnis
eines quasi universellen »es lohnt die Miihe nicht«. Zwei ver-
schiedene Arten dieses »es lohnt sich nicht« lassen sich un-
terscheiden: die erste geht einher mit dem, was Jacques La-
can als »Ablassen von seinem Begehren« bezeichnet, und
eine zweite, noch beunruhigendere Art geht einher mit der
schieren Unmaoglichkeit, tiberhauptim eigentlichen Sinne zu
begehren, eine Unmdglichkeit, die direkt mit dem Ver-
schwinden des genannten Spielraums zusammenhingt.

Was ist nun dieser Spielraum? Er ist etwas, das in jeder Si-
tuation einen leeren Platz freihalt, von dem her diese Situati-
on Uberhaupt erst angegangen werden kann, von dem her
man in sie eingreifen, sie unterlaufen, sie verandern kann.
Anders gesagt handelt es sich um einen Ort oder vielmehr ei-
nen Nicht-Ort, dessen wichtigstes Merkmal folgendes ist:
eine von diesem Ort her ausgesprochene Aussage ist niemals
nur eine Aussage unter anderen. Es ist der Ort, an dem die
Dinge sich ereignen. Es ist der Ort, der ermoglicht, daff die

14



Dinge »statt haben«. Geht man davon aus, daff dieser Ort
kein anderes »Wesen« als das hat, Spielraum, d.h. Zwi-
schenraum zwischen diesem und jenem, ein »Zwischen-
zwei« zu sein, dann muf es diese »zwei« geben, damit tiber-
haupt etwas stattfinden kann. Im Abschluf}, von dem wir
sprachen, geht es darum, diesen Spielraum auszuschalten
und die Zwei durch das vervielfiltigte Eine zu ersetzen. Es
ist keine Neuigkeit, daf$ sich diese Vereinheitlichung des ge-
sellschaftlichen Raumes unter dem Deckmantel der Diffe-
renzen vollzieht. Diese Vielzahl von Differenzen sorgt
dafiir, dafl das Zwischen-zwei sich in ein »Zwischen-zwei-
einen« verwandelt. Daraus folgt dann, dafl der Raum, in dem
die Dinge stattfinden konnen, seinerseits unendlich verviel-
facht wird, was eine Zeitlang die Hoffnung auf und die Be-
geisterung fiir »Mikropolitiken« genihrt hat. Das Problem
besteht nun nicht nur darin, daf§ die Zersplitterung dieser
»Spielrdaume« jede »Makropolitik«, die iiber die blofle Ver-
waltung hinausgeht, auflerordentlich erschwert; tiberdies
storen die Mikropolitiken keineswegs das grofie Ganze (des
Kapitals), sondern tragen sogar allzuoft noch zu dessen
Gleichgewicht bei, d.h. sie sorgen dafiir, daf§ keines der »Ei-
nenc, aus denen das Mannigfaltige Eine besteht, die Dimen-
sionen des Anderen annimmt.

Das gegenwirtige Schicksal der Ethik ist fiir diese Veran-
derung symptomatisch. Stand »Ethik« lange Zeit fiir dieses
Zwischen-zwei, in dessen Namen man sich gegen die Macht
wandte oder positives Recht (oft verkorpert im Staat) »tiber-
schritt«, so werden heute zunehmend in ithrem Namen Ge-
setze erlassen, d.h. sie wird zunehmend in den Dienst der
Rechtssphire, der Legalitat gestellt. Die Ethik kann nicht
(oder kaum) mehr dieses oder jenes Rechtsgebaude »durch-
lochern«, sondern fiillt vielmehr deren Liicken auf oder
dient ihnen gar als regulative Idee. Hier und da tun sich Ris-
se auf, und dann werden Ethik-Ausschiisse mit dem Auftrag
eingesetzt, diese Risse genau im Auge zu behalten und dafiir
zu sorgen, dafl es hier »keine Degenerationen gibt«. Das
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heifit, die Ethik wird etwas im Kern Restriktives, das jeder
schopferischen Kraft beraubt ist. Die Ethik wird eine Funk-
tion: Funktion des Seins, Funktion dessen, was ist.

Moglich ist das nur unter einer Bedingung: daff man jeder
Erfindung oder Schopfung des Guten entsagt und ganz im
Gegenteil als hochstes Gut ein bereits fest Etabliertes oder
Gegebenes annimmt (das Leben etwa) und Ethik als Erhal-
tung dieses Gutes definiert. Das Leben mag die Vorausset-
zung jeder Ausiibung von Ethik sein, aber wenn man aus
dieser Voraussetzung das letzte Ziel der Ethik macht, heifit
das im Grunde nichts anderes, als iiberhaupt Schluff mit der
Ethik zu machen.

Diese »Ethik« beruht auf einer regelrechten Ideologie des
Lebens. Das Leben, sagt man uns, ist zu kurz und zu »kost-
bar«, um sich in die Verfolgung dieser oder jener »illusori-
schen« Projekte verstricken zu lassen, die so oder so immer
eine schlechte Wendung nehmen. Seid umsichtig und
»nutzt« das Leben, dieses Wunder aller Wunder! Man muf§
sich klarmachen, daf§ man es hier in Wirklichkeit mit der Er-
zeugung »vitalistischer Schuldgefithle« zu tun hat, die die
allgegenwirtige Perspektive eines letzten Gerichts implizie-
ren, das angeblich in unserem eigenen Interesse sein soll.
»Was hast du aus deinem Leben gemacht? Du hast zehn Jah-
re mit einer Sache verloren, die zu keinem greifbaren Ergeb-
nis gefithrt hat? Du rauchst? Du hast keine Nachkommen?
Du bist nicht einmal beriihmt? Wo sind denn die Ergebnisse
deines Lebens? Bist du wenigstens gliicklich? Nicht einmal
das! Siehst du, man hitte dein Leben besser einem anderen
gegeben. Deine Existenz ist ein Verbrechen, ein Verbrechen
gegen das Leben.« Welche Maxime liegt diesem Diskurs zu-
grunde? Dafl der schrecklichste Fehler, das unentschuldbar-
ste Verbrechen unseres Daseins darin liegt, uns schlecht zu
fuhlen. Das ist die vollkommene Schmach, das Zeichen par
excellence der Niedrigkeit und des Scheiterns desjenigen,
der seine Karten nicht auszuspielen vermocht hat. Man wird
nicht nur fir sein Unglick verantwortlich gemacht, die Lage
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ist noch viel perverser: das Ungliick wird zur Hauptquelle
der Schuldigkeit, zum Zeichen dafiir, dafl wir nicht auf der
Hohe dieses so wunderbaren Lebens waren, das uns »ge-
schenkt« worden ist. Man ist nicht etwa elend, weil man sich
schuldig fiihlt, man ist schuldig, weil man sich elend fiihlt.
Das Ungluick ist Folge eines moralischen Fehlers. Wenn du
also moralisch sein willst, dann sei gltcklich!

Ist es zu einer Zeit, da man den Moralismus auf einem
Hohepunkt sieht, noch »opportun«, von Ethik zu sprechen?
Diese Frage ist nicht neu. Als Lacan 1959 sein Seminar iber
Die Ethik der Psychoanalyse beginnt, geht es durchaus um
das »unzeitgemifle« Beharren auf der Ethik in einem Mo-
ment, da diese Ethik als ideologische Waffe jeder Art von
Repression galt. Man kénnte sagen, Lacan legt Rechenschaft
dartiber ab, dafl der Kampf fiir ein Reales der Ethik zu wich-
tig ist, um sich davon zu »distanzieren« und ihn den Morali-
sten zu iiberlassen. In dieser Hinsicht ist »unsere Zeit« viel-
leicht gar nicht so verschieden von der damaligen: wenn
»Ethik« einer der Ordnungsbegriffe fiir die »neue Weltord-
nung« ist, dann heiflt das nicht, daf man dieses Gebiet den
zeitgenossischen Moralisten Uberlassen darf (oder gar soll).

Die heute vorherrschende Ethikkonzeption, die von ei-
nem bereits festgelegten Begriff des Guten ausgeht, ist vor-
modern. Gewif} kann sich der »Inhalt« der Vorstellung vom
Guten wandeln, und er hat sich auch gewandelt, und das glei-
che gilt auch fiir den Gedanken, wonach das Gute in einem
hochsten Sein griindet und durch ein solches gewahrleistet
wird. Daraus ist jedoch keineswegs zu schlieflen, die aner-
kannte Abwesenheit einer gottlichen Quelle des Guten ma-
che »unsere Ethik« bereits zu einer modernen Ethik. Denn
die entscheidende Frage ist am Ende gar nicht, ob Gott, die
Natur oder unser »Konsens« tiber die Vorstellung vom Gu-
ten bestimmt, der wir uns zu beugen haben. In allen drei Fil-
len bleibt das daraus hergeleitete Dispositiv des Universellen
oder Allgemeinen das gleiche. Wir haben eine Vorstellung
vom Guten, die auf alle Bereiche der menschlichen Praxis
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tibergreift, und das Allgemeine daran ist eben dieses »Uber-
greifen« oder diese »Rahmung«. Anders gesagt, ist der in
diesem Dispositiv implizierte Begriff des Allgemeinen der
Begriff der Legalitat, was deutlich genug durch die Tatsache
belegt wird, daf} das Recht an die Stelle der Moralitit getre-
ten ist, d. h. dafl das Recht den grofiten Teil der urspringlich
»moralischen« Fragen regelt. Dieser Prozefl, in dem immer
neue »ethische Dilemmata« zum Fortgang des Rechts bei-
tragen, ist bei weitem nicht abgeschlossen und kann unend-
lich weitergehen. Die ganze Frage liegt aber darin, ob man
das Ethische in dieser Rechtsausiibung und -anwendung an-
siedeln soll.

Es gibt eine andere Konzeption der Ethik, die ganz im Ge-
genteil dafiirhilt, daff die Ethik von keinem schon bestimm-
ten Begriff des Guten ausgehen kann, daf§ das Gute nur Re-
sultat des Ethischen sein kann (und nicht notwendigerweise
unter der Form seiner empirischen Konsequenzen) und daf§
sich die Ethik im Wesen vom Recht unterscheidet, daf sie
eine »Erzeugung« des Guten und nicht seine » Anwendung«
ist. Damit ist die »praktische« Anstrengung Kants und seine
Konzeption der Ethik zusammengefafit. Diese Konzeption
ist threrseits nicht frei von Schwierigkeiten und Sackgassen,
aber hier handelt es sich um Schwierigkeiten, die zum Nach-
denken zwingen, und um Sackgassen, die uns vor ein gewis-
ses Reales fithren, das weiterzuverfolgen ist. Die Kantische
Konzeption der Ethik ist sicherlich »moderner«, kraftvoller,
neuartiger und reizvoller als das, was uns heute als Ethik an-
geboten wird (oft unter Bezug auf Kant, ein wahrhaftes Ver-
brechen gegen das Denken). Wenn sich das vorliegende
Buch, in hohem Mafle eine Arbeit »iiber« Kant, als »Riick-
kehr zu Kant« versteht, dann nur in der Konstellation einer
»Riickkehr zur Zukunft«. Der Kant, der uns interessiert, ist
nicht »unser Zeitgenosse«, und seine umstiirzendsten Ge-
danken entsprechen in keinem Punkt unserer » Aktualitit«
(auch keiner »vergangenen« Aktualitit). Thre Inaktualitit ist
es eben, die uns dazu treibt, ihnen zu folgen, und es ist die
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Zukunft einer llusion, die uns interessiert, d.h. ihr Reales.
Der inaktuellste »Kantische Moment« ist wahrscheinlich
folgender: Es gibt keine Illusion, deren Verwirklichung noch
gefahrlicher wire als der Verzicht auf das Reale einer Illu-
sion.

Das Reale also, dieses Reale, das man so schwer auerhalb
der »Realitit« und der Grenzen ausfindig machen kann, die
sie uns auferlegt. Manch einer glaubt, die Riickkehr zu tradi-
tionellen Werten konnte hier etwas ausrichten. Legen wir
aufs neue einige harte Verbote fest, und bald werden wir uns
ein klein wenig des Realen versichern kdnnen. Denn man
weil} ja ganz genau, dafl es keine stirkere Stiitze des Realen
als eben das Gesetz gibt. Aus diesem Grund pafit das post-
moderne »ohne Reales« so gut zu allen moglichen reak-
tiondren Forderungen. Es gibt aber auch eine postmoderne
Ethik, deren »heroische« Maxime folgende ist: man muf} da-
hin kommen, das »ohne Reales« zu ertragen, die Tatsache zu
bejahen, dafl keine der zahllosen Moglichkeiten oder Optio-
nen realer (oder »moralisch« besser) als die andere ist; man
muf} sie alle tolerieren und offen bleiben fiir die, die erst
noch kommen. Dieser neue »Egalitarismus« ist jedoch Op-
fer seiner eigenen Voraussetzung: er kann nicht behaupten,
daf sein Kampf »realer« (»mehr gerechtfertigt« oder »not-
wendiger«) ist als irgendein anderer Kampf (z.B. der der Re-
aktionare). Er kann nur in der Passivitit verharren: sobald er
aktiv, militant wird, muf} er Unterscheidungen treffen und
sich dem Vorwurf aussetzen, seine eigenen Prinzipien verra-
ten zu haben und der Illusion eines Realen erlegen zu sein.

Die Feststellung ist unumginglich, daf es keine andere
Ethik als die Ethik des Realen gibt. Das heiflt aber nicht, daf§
es kein anderes Reales gibt als dasjenige, das sich auf das
Verbotsgesetz stiitzt, das das Reale (das Unmogliche) be-
nennt. Die »Riickkehr zu Kant«, die wir vorschlagen, ist
eine Riickkehr, die uns den Blick auf ein anderes Reales 6ff-
nen kann. Aber weshalb Kant, der doch von nichts anderem
als vom Gesetz spricht? Das moralische Gesetz, der katego-
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