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Vorwort

Nehmen wir Platon beim Wort, wenn er im 7heaitet durch den
Mund von Sokrates verkiinden liflt, das Erstaunen sei der Ur-
sprung der Philosophie, so bedeutet dies, dafl Philosophen nicht
kraft eigenen Entschlusses einen Anfang machen. Der Anfang ist
kein Sagen oder Tun, vielmehr ein méBog, ein Widerfahrnis, also
auch kein blofler Zustand, wie vielfach in Ubersetzungen zu lesen
ist. Es beginnt, damit, daf uns etwas anriihre, trifft, affiziert. Diese
Urszene erweist sich als nicht ganz ungefihrlich. Theaitet bekennt
von sich, daf§ ihm schwarz vor Augen und schwindelig wird (155¢).
Wer so staunt, stolpert gleichsam in die Philosophie hinein, dhnlich
wie Thales, der den Blick nach oben hin zu den Sternen richtet und
dabei in den Brunnen stiirzt, zum Geldchter der thrakischen Magd.
Diese gilt zwar nicht als gedankenvoll, aber doch als éppedrig und
xapieooa, sie hat ihr eigenes Melos und ihre eigene Charis, ihren
eigenen Ton und ihren eigenen Reiz (174a). Die fremdlindische
Magd antwortet auf das Mifigeschick des griechischen Gelehrten
nicht mit Argumenten oder Belehrungen, aber auch nicht mit Er-
staunen, sondern mit einem Ausdruck belustigten Unverstindnisses
fur dessen Alltagsferne. Nicht Argumente stoffen aufeinander, son-
dern Welten, die von Platon in einem Kernstiick der Politeia als das
Innen und das AufSen einer Hohle beschrieben werden. Wenn nun
Sokrates als Dritter von dieser Urszene berichtet, so li{3t er nicht sei-
ne gewohnte Begriffskunst spielen, sondern wechselt tiber zum Ent-
wurf einer Genealogie, die dem Logos der philosophischen Rede
eine Herkunft zuschreibt. Die tibliche Was-Frage verwandelt sich
im Anblick des Erstaunlichen in eine Frage nach dem Woher. Die
Genealogie legt mythische Kleider an, indem sie das Verwunderli-
che (Badpa) mit dem Meeresgott Thaumas in Verbindung bringt;
dieser wird sekundiert von seiner Tochter, der Gétterbotin Iris, die
in ihrem Namen den Regenbogen (ipig) als kosmisches Wappen-
zeichen mit sich fithrt. Diese knappe genealogische Skizze nihert
sich unterderhand einer dichten Beschreibung, wie wir sie aus der
Ethnographie kennen. Die Epistemologie, die mit der Leitfrage des
Dialogs, mit der Frage nach dem Wesen der Episteme eine reflexive
Form annimmyt, st6f3t in der Herkunftsfrage an ihre innere Grenze.
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Die Passage aus dem 7Zheaitet wurde oft genug zitiert und kom-
mentiert, aber sie wird oft auch als blofles Prodmium abgetan oder
als Anekdote an den Rand gedringt. Verschimt entledigt sich der
Logos seiner origo pudenda, seiner zweifelhaften Herkunft. Doch
nimmt man Platons Herkunftsgeschichte beim Wort, so spricht
daraus die Kunde von einer Geburt des Logos aus dem Pathos. Diese
Geburt ist wie die leibliche Geburt mit Geburtswehen verbunden
und bedarf der Geburtshelfer (148e-151d). Sokrates prisentiert sich
selbst als Sohn einer berithmten Hebamme, der mit seiner Mai-
eutik zur Geburt von Erkenntnissen beitrigt, aber zugleich deren
Tauglichkeit iiberpriift. In ihm begegnen wir einer Schwellenfigur,
die weder diesseits noch jenseits der Erkenntnisschwelle Fuf§ fafit.
Er bezeichnet sich selbst als den wunderlichsten, wortlich: den ort-
losesten unter allen Menschen, der alle, die sich auf ihn einlassen,
in Verwirrung stiirzt (149a). Das Pathos, aus dem das Denken er-
wichst, wirkt ansteckend: Affektion geht in Infektion tiber. Der
Gedanke, auch die Philosophie, die spiter als philosophia perennis
gepriesen wird, unterliege einer Genealogie, hat in der Gegenwarts-
philosophie neuen Anklang gefunden, so wenn Nietzsche sich um
eine Genealogie der Moral, Husser! sich um eine Genealogie der
Logik und Foucault sich um eine Genealogie historischer Forma-
tionen bemiiht. Wenn diese Versuche bei aller Verschiedenartigkeit
etwas gemeinsam haben, so ist dies, die Entschlossenheit, Geltung
und Genesis der Ideen weder miteinander zu vermengen noch von-
einander abzuldsen.

Doch in dem Projekt einer solchen Genealogie steckt ein Para-
dox. Einerseits ist es so, daf§ der Logos eine Herkunft hat; anderer-
seits wird diese Herkunft selbst einem Logos anvertraut. Genealo-
gie hiefle dann Geburt des Logos aus dem Pathos i Medium des
Logos. Handelt es sich also um eine Art Urzeugung? Wenn etwas
dieser Autologie, die auch als Autonomie auftritt und die heute in
der Autopoiese technologische Ziige annimmt, widersteht und den
Stromkreis des Selben unterbricht, so scheint dies eben das Pathos
als ein Widerfahrnis zu sein, das den Logos hervorruft, hervorlockt,
bevor es ihm seinerseits gehorcht, unterliegt und widersteht. Das
Pathos kommt nicht einfach frither, sondern zu frith. Ein Pathos,
das erstaunlich, aber auch erschreckend auftritt, nimmt uns das
Wort aus dem Mund; es bewirkt, daf$ uns mit einem Male Horen
und Sehen vergehen und der Lebensatem stockt. Das Kuriose und
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Merkwiirdige, das unsere Sinne reizt, entpuppt sich als Vorbote ei-
nes Erstaunlichen und Erschreckenden, das uns aus der Fassung
bringt. Zichen wir dazu in Betracht, daf§ diese Herkunftsgeschichte
im Dialog erkundet und erzihlt wird, so tritt sie ein in das wechsel-
seitige Geben und Nehmen des Logos, das als Rechenschaftsabgabe
den Rhythmus des platonischen Dialogs prigt. Zichen wir weiter-
hin in Betracht, daf§ einer Auflerung, die iiber das Gewohnte und
Normale hinausgeht, der pathische Ursprung anhaftet wie ein Ge-
burtsfleck, so bedeutet dies, dafS man gibt, was man nicht hat, so wie
es von alters her der Liebe nachgesagt wird, in der sich das Selbst
erneuert. Hinter den Satz, der Mensch sei ein Lebewesen, das einen
Logos hat, tritt ein Fragezeichen. Niche, als hitte umgekehrt der
Logos den Menschen, vielmehr wird das Haben durch ein Erlei-
den oder Widerfahren unterhshlt. Der Logos, der dem entspriche,
was uns im Pathos widerfihrt, ist kein aussagender (apophantischer
oder pridikativer), sondern ein antwortender (apokritischer oder
responsiver) Logos. Dies ist ein Logos, der nicht primir sber ez-
was, sondern von anderem her spricht und auf etwas antwortet. Es
ist dies ein Logos, der wie jede neuartige Antwort aus der Fremde
kommt und sich nicht im Eigenen und Hiuslichen aufhilt. Als
Antwort hat jedes Wort etwas von einem Fremdwort.

Doch der Logos neigt dazu, den Vorsprung des Pathos einzuho-
len, in dem er sich das Fremde aneignet und es beherrscht, indem
er das Pathos logifiziert und hegemonisiert. Das Verhiltnis zwi-
schen Logos und Pathos erweist sich als zwiespiltig. Einerseits neigt
der Logos dazu, das Pathische als das Alogische, also als einen Man-
gel an Vernunft abzutun oder es zu bekimpfen als das Antilogische,
das sich der Vernunft widersetzt. Andererseits zeigt sich jedoch,
dafd das Pathische als Prilogisches dem Wort vorauseilt, welches es
hervorruft, und daf§ es als Heterologisches von der normalen Rede
abweicht, als Hyperlogisches iiber das Wort hinausgeht. Der Gefahr,
dafd das Pathische in eine Schwirmerei ausartet, die sich des Logos
zu entledigen sucht, widersetzt sich die Tatsache, daff der Logos
in Form der Antwort diber sich selbst hinausweist. Die Erfahrung
des Erstaunens a8t sich mit Husserl begreifen als »noch stumme
Erfahrung, die [...] erst zur reinen Aussprache ihres eigenen Sinnes
zu bringen ist« (Hua I, 77). Husserl, der wie manch anderer unsere
Platon-Lektiire aus der Ferne begleiten wird, erneuert den Appell,
der bei Platon von den »Sachen selbst (acdté T& mpdypata)« aus-
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geht, indem er sich nach eidetischen Anfingen einer genetischen
Phinomenologie zuwendet, die mehr und mehr dem Pathischen
und Passiven Raum gibt. Dies hat zur Folge, daf§ sich bei Husserl
teilweise dhnliche Fragen stellen wie schon bei Platon.

Wie aber sieht es bei Platon selbst aus? Wie bereits angedeutet,
geht unsere Lektiire von einem zwiespiltigen Eindruck aus. Einer-
seits herrscht die Tendenz, das Pathos einer Ordnung des Logos zu
unterwerfen, ausgehend von Richtmaflen wie dem Ganzen, dem
Einen und dem Guten als dem Ersten und Letzten alles Strebens
und gipfelnd in einer Ideenlehre. Andererseits stoffen wir immer
wieder auf Momente des Uberschiissigen und Abweichenden, wie
sie im Begehren, im Eros, im Schénen, im Géttlichen, aber auch
in der Gewalt hervorbrechen. Immerzu kommt etwas in die Quere,
das im Ganzen nicht aufgeht, das sich nicht im Ganzen aufheben,
aber auch nicht daraus tilgen lifft. Daraus erwichst nicht nur eine
permanente Unruhe, es kommt auch zu kritischen Situationen, in
denen die Ordnung auf dem Spiel steht. Das Faktum der Ord-
nung ist selbst nicht Teil der Ordnung; die gesuchte Ordnung ist
nicht souverin. Somit tritt der teleologischen und holistischen eine
hyperbolische Lesart gegeniiber, die in allen Phinomenen Spuren
eines Hyperphinomens entdecke. Alles, was ist, ist mehr, als es ist.
Dieses Mehr entspricht einer Ordnung, die nicht in sich selbst
ruht, sondern Momente des Auf8erordentlichen und Fremdartigen
aus sich entldflc und in sich einldf§t. Dies entspricht den Voraus-
setzungen einer responsiv, pathisch und hyperbolisch angelegten
Phinomenologie, die ihrerseits gewisse platonische Ziige aufweist,
ohne sich zu einem Platonismus zu versteigen oder zu verfestigen.
Momente davon werden wir einblenden, wann immer die Sachen
selbst es nahelegen.'

Eine hyperbolische Lesart, die in den Windungen und an den
Bruchstellen der Texte Uberschiisse und Uberginge ausfindig
macht, widersetzt sich einer rein immanenten Auslegung, aber
auch einer rein immanenten Kritik. Sie entspricht der linguistisch
erprobten Differenz von Sagen und Gesagtem, von Aéyewv und

1 Dies betrifft namentlich folgende Schriften, die teils mit Kiirzeln zitiert werden:
an erster Stelle Antwortregister (1994 = AR), Bruchlinien der Erfahrung (2002=BE),
des weiteren Ordnung im Zwielicht (1987, 2013), Vielstimmigkeit der Rede (1999),
Schattenrisse der Moral (2006), Sinne und Kiinste im Wechselspiel (2010), Hyperphii-
nomene (2015).
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Aeyopeva, von dire und dit, die sich in bestimmten Rede- und
Schreibweisen der A¢€ig niederschligt und die »Realitit des Diskur-
ses« durchgehend prigt. Besagte Differenz lifit sich auch als Diffe-
renz von Schreiben und Geschriebenem, ypéagewv und ypéppoara,
von écrire und écrit fassen. Doch die Differenz von performativem,
inkorporiertem Ereignis und syntaktischen Formen, semantischen
Gehalten und pragmatischen Regeln, auf die es uns in erster Linie
ankommt, steht quer zum dem vielfiltig erforschten Kontrast von
Miindlichkeit und Schriftlichkeit. Was diesen Kontrast angeht, so
plidiere ich fiir einen »Chiasmus von Wort und Schrift«, der zwi-
schen Anteilen des Miindlichen und Schriftlichen zu unterscheiden
erlaub, aber eine siuberliche Abgrenzung zweier Stufen oder Pha-
sen der Oralitit und Skripturalitit ausschlieSt. Was nun Platons
Dialoge angeht, so hat die Auslegung mit zwei Extremen zu kimp-
fen. Einerseits gibt es eine Tendenz hin zum Gesagten ohne Sagen,
die sich vorwiegend auf Wort- und Begriffsanalysen und Argu-
mente verlegt und das Ereignis des Sagens und Schreibens bis hin
zum blof} Faktischen ausdiinnt. Was so zu kurz kommt, sind der
leibliche Ausdruck, affektive Ausbriiche, szenische Arrangements,
aber auch Zaungiste wie Frauen, Kinder und Tiere, sperrige Phi-
nomene wie Krieg und Gewalt oder die Anzichungs- und Verfiih-
rungskraft der Ideen. Was dabei herausspringt, ist eine gereinigte
Form von Platonismus, gleich ob in geschriebener oder in unge-
schriebener Form. Andererseits gibt es eine Tendenz hin zu einem
Sagen ohne Gesagtes oder einem Ungesagten abseits des Gesagten, das
eigenmichtige Ausleger gern als Alibi nutzen. Einer existentiellen
oder gestischen Lesart dient der Text als Sprungbrett. Was unsere
hyperbolische Lesart im Sinn ha, ist statt dessen ein Uberschuf
des Sagens und des Zu-Sagenden im Gesagten, ein Uberschufi, der
im Gesagten angezeigt, aber nicht eigens ausgesagt wird und des-
sen Realisierung auf die Sprache des Korpers und der Dinge, auf
Gesprichsszenen und Gesprichsrahmen, auf Symbole und Rituale,
auf Techniken und eben auch auf Schrift angewiesen ist. Dies um-
faflc vieles von dem, was in den platonischen Dialogen zwischen-
durch auftaucht, aber vielfach als Beiwerk abgetan wird. Es kommt
so zu einem Platonismus fragwiirdiger Art, der sich als Werk ohne
Beiwerk, als #pyov ohne mé&pepyov kennzeichnen liefSe. Als Leser
glauben wir vorweg zu wissen, was Hauptsache ist und was Neben-
sache. Daf§ umgekehrt die Fixierung auf das Beiwerk ins Verspielte
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und Beliebige ausarten kann, sei zugegeben. Die platonische Rede
vom »Spiel als des Ernstes Bruder« (6. Brief, 323d) 6flnet dagegen
Raum fiir Seitenwege, abseits eines vorgeblichen Kénigswegs oder
einer Heerstrafle der Vernunft.

Die Einbettung des Gesagten und Geschriebenen in den Prozef§
des Sagens und in das Gewebe der Texte 6ffnet Schleusen fiir eine
Fiille von Kommentaren, die unentbehrlich sind, aber Gefahr lau-
fen, die Pointe des Gesagten und Gedachten durch eine Uberfiille
von Umstinden, Anspielungen und Textverweisen zu entschirfen.
Die historische Gelehrsamkeit des 19. Jahrhunderts erzeugte als
Nebeneffekt die Gefahr, daf§ das, worum es in den Dialogtexten
geht, unter einer historistischen Uberwucherung verschwindet. Wil-
helm Windelband beschlofs seine in den 8oer Jahren des 19. Jahr-
hunderts erschienene Geschichte der neueren Philosophie in sehn-
siichtiger Erinnerung an »das Bild jener goldenen Tage, in denen
auch bei uns, wie einst in Hellas, die Wahrheit mit dem Lichte
der Schonheit strahlte«. Kierkegaard und Nietzsche sind gegen eine
Schwichung sachlicher Anspriiche und personaler Ansprechbarkeit
zeitig ins Feld gezogen, Husserl sprach von blofSen Tatsachenwis-
senschaften, die »blofle Tatsachenmenschen« hervorbringen. In
unserer Zeit droht eher eine kulturalistische Zerfaserung dessen,
worum es geht. Man kann die Texte Platons als kulturell und in-
terkulturell vernetzte Dokumente und Segmente behandeln und
wird auf diese Weise vieles zutage férdern, das nur zwischen den
Zeilen steht. Doch wiirde man dabei stehenbleiben, so wiirde man
Gefahr laufen, alles Extraordindre, Exzessive und Verquere einzu-
ebnen; man wiirde die »grofen Erzihlungen« durch kleine ersetzen
und von Museen zu Archiven oder Kulturdatenbinken iiberwech-
seln. Demgegeniiber widmet eine hyperbolische Lesart sich dem
AufSerordentlichen im Ordentlichen, dem die Erfahrung ihr Reli-
ef und das Leben seinen Elan verdankt. Um nochmals auf unser
Ausgangsmotiv zuriickzukommen, das Pathos des Erstaunens lebt
nicht auflerhalb von Geschichte, Kultur, Wissenschaft oder Alltag,
aber es erzeugt Momente des Transhistorischen, Transkulturellen
und Aufleralltiglichen. Es stellt immer wieder den Gang der Ge-
schichte, die Errungenschaften der Kultur und den Common sense
in Frage, so wie Sokrates die Uberzeugungen seiner Mitbiirger in
Frage stellte. So unterliegt jede griindliche Lektiire eines philoso-
phischen Textes einem Balanceakt. Auf die Fiille eines historisch,

14



philologisch und interdisziplinir gewonnenen Hintergrundwissens
zu verzichten hiefle so tun, als stiinden Lesende dem Autor von
Angesicht zu Angesicht gegeniiber. Doch dies kann uns nicht da-
von abhalten, unser vorziigliches Augenmerk auf Fragen zu richten
wie: Wovon werden die Figuren in Platons Dialogen angesprochen,
wodurch fiithlen sie sich in ihrem Denken und Handeln beunru-
higt, wie antworten sie darauf, wie weichen sie den Antworten aus,
wohinter verstecken sie sich? Wie gestaltet sich das Verhiltnis von
Logos und Pathos? Was bedeutet dies fiir uns Leser? Der Spalt zwi-
schen Pathos und Response wire der Ort, an dem Einfille kom-
men, an dem etwas zur Sprache kommt und nicht nur Gesagtes
wiederholt oder endlos variiert wird. Wenn sich im Denken etwas
wiederholt, so ist es das Unwiederholbare, das zu denken gibt.
Unser Buchtext legt sich nicht auf eine einheitliche Systema-
tik fest. Erstaunliches, das sich in ein festes Schema einfiigt oder
einem Ziel dient, wire wie ein Witz auf Abruf. Uberraschungs—
effekee gehoren zu dem, was uns widerfihrt. Unser Text hilt sich
auch nicht an die Entstehungsfolge der Dialoge. Vielmehr werden
in mehreren Anldufen Themenkomplexe herausgegriffen, in denen
der Hiatus von Pathos und Logos auf je verschiedene Weise viru-
lent wird. Es geht stets auch um das, was wir frei nach Foucault
als Ordnung des Dialogs bezeichnen kénnen. Eine derartige Quer-
lektiire ist selektiv und nicht frei von eigenen Vorlieben; sie wird
vieles auslassen, was weitere Beachtung verdient, sie liefle sich auf
andere Weise fortsetzen. Kapitel I setzt an beim Logos, der den
platonischen Dialog leitet. Dieser Dialog hat etwas Befreiendes, da
er sich vom Meinungszwang 16st. Es stelle sich jedoch die Frage, ob
er eine wirkliche Zwischenrede zustande bringt, ob er nicht wohl
oder iibel auf einen Monolog der Vernunft hinauslduft, der sich
mit der Fremdheit des eigenen wie des fremden Wortes nur teil-
weise vertrigt. Bachtins Vielstimmigkeit der Rede und seine Inter-
pretation Dostojewskis sowie Nietzsches Wortkampf werden uns
als kritische Folie dienen. — In Kapitel II betrachten wir das Hoh-
lengleichnis als ein Blickgeschehen, das sich zwischen Dunkel und
Helle abspielt und als eine Form des Aufwachens und Aufweckens
dem Halbdunkel des Pathischen entstammct. Es fragt sich, ob wir
dem Halbdunkel der Héhle je entrinnen werden. Die »Héhlengin-
ge« erinnern an Hans Blumenbergs »Hohlenausginge«, doch die
Gangart ist eine andere. — Kapitel III behandelt verschiedene For-
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men der Selbstbeziiglichkeit, in denen sich Spalte 6ffnen, die einer
Identifikation des Selbst widerstehen. Das Selbst wire dann kein
cinheitliches Subjekt, sondern ein Patient im buchstiblichen Sinne
dieses Wortes: jemand, dem etwas widerfahrt, und ein Respondent,
der darauf antwortet. Derart geteilt, wire das Selbst seinen eigenen
Impulsen und Abgriinden ausgeliefert, sei es in der Selbsterkennt-
nis, der Selbstbeherrschung oder der Selbstbewegung. — Kapitel IV
beleuchtet die Spannung zwischen einem Begehren, das im Guten
zu sich selbst zuriickkehrt, und einem Eros, der in der Antwort auf
fremdes Begehren aufler sich gerit und den Zirkel des Begehrens
sprengt. Das Ritsel der Freundschaft stellt uns vor die Frage, ob es
nicht eine Polyphilie gibt, die der Polyphonie im Dialog dhnelt. —
In Kapitel V betreten wir den Boden einer Lebensheilkunst, worin
das Pathische ins Pathologische ausschligt und unser Antworten
die Form einer responsiven Therapie annimmt. Mit der »Krankheit
der Stadt« zeichnet sich eine Sozialpathologie ab, die allerdings mit
der Singularitit des Leidens in Konflikt gerit. Das Vertrauen in die
Heilkrifte der Natur, das ein wichtiges Korrektiv bildet zur heuti-
gen Euphorie einer ungehemmten Biotechnik, scheint die Orien-
tierungskraft der Natur zu iiberfordern. Leidtragende wiren jene,
die als Unheilbare, als Todkranke, aber auch als Todeswiirdige, aus
der Fiirsorge entlassen werden. — In Kapitel VI geht es um die Rolle
des Geldes im Oikos und in der Polis. Die Verbindung des Begehr-
lichen mit der Gewinnsucht und der Kampf gegen die unersicli-
che Geldgier verdunkeln den Blick fiir die Eigengesetzlichkeit von
Arbeit und Handel, fiir den medialen Charakter des Geldes und
fiir das Unbezahlbare im Bezahlbaren, wie es in Gestalt der Gabe
hervortritt. — Kapitel VII fihrt in die gefihrdeten Randzonen des
Lebens. Mut und Tapferkeit werden aufgeboten, um in kritischen
Situationen an der verniinftigen Einsicht festzuhalten; fraglich blei-
ben dabei der Status des Feindes und die Quelle des Hasses. Le-
bensgefahr und Todesnihe lésen eine Angst aus, die den Logos an
seine Grenzen fiihrt. Das erschiitternde Pathos bedarf eines Bespre-
chens, das, anders als das Uberzeugen und Uberreden, nicht mit
Sach- und Beweggriinden operiert, sondern eine Art Gegenzauber
entfaltet. Das Reden gerit selbst in den Bann des Pathos, das es be-
schwort. Es meldet sich eine Hoffnung, die sich auf Unerwartetes
richtet und mit dem Vertrauen im Bunde steht. — In Kapitel VIII
wechseln wir iiber in die Zwischenwelt von Mensch und Tier, die
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von vielen Kommentatoren auf blofle Moralistik oder Metaphorik
oder auf rudimentire Ansitze einer Zoologie reduziert wird. Man
iibersieht so, daf§ Platon zumeist nicht generell vom Tier, sondern
von vielerlei Tierarten spricht, daf§ er dabei die kulturspezifische
Differenz zwischen zahmen und wilden Tieren und die wechselnde
physiognomische Verwandtschaft mit dem Menschen in Betracht
zieht. Das Leben mit Tieren wird unterfiittert durch das Tierartige
im Menschen, das hybride Mischungen entstehen lit. Auch hier
schligt immer wieder die Logozentrik durch; dennoch entpuppen
sich die Tiere als Ritselfiguren, in denen der Mensch sich selbst
auf erstaunliche und erschreckende Weise fremd wird. — Kapitel IX
versammelt in einer Art Synopse Nuancen des Fremden im griechi-
schen Sprachdenken, die sich teils auf den Kontrast von Zugehorig-
keit und Nichtzugehérigkeit, teils auf den Kontrast von Innen- und
Auflenbereich verteilen. Der Gastfreundschaft und dem Schutz der
Schutzbediirftigen fillt dabei eine besondere Rolle zu, da sie alle fa-
miliiren und ethnischen Schranken durchbrechen. Selbst das Bar-
barische schillert mitunter zwischen dem Fremdartigen und dem
Vernunftlosen. Wenn es jedoch hart auf hart kommt, zeigt Platons
Ordnungsdenken seine Ecken und Kanten. Das Fremde markiert
mannigfache Innen- und Auflengrenzen der menschlichen Erfah-
rung. Doch als Glied der Polis und einer griechischen Stadtkultur
und dariiber hinaus als Teil des Kosmos lebt der Mensch in einem
Bereich, der nichts aufler sich hat und dem nichts fremd ist. Als
radikal fremd gilt einzig das Ungeordnete, das Unverniinftige und
Ungesetzliche, das als purer Mangel dem Ganzen keinen Abbruch
tut. Die Fremdheit verliert ihren Stachel, wenn die Alteritit des
Anderen sich abschwicht zur Mitgliedschaft in einem vorgegebe-
nen und geschlossenen Ganzen und das Pathos des Fremden in
einen umfassenden Logos iiberfiihrt wird.

Unsere Streifziige durch Platons Dialoge beriihren so verschie-
denartige Sonderbereiche wie Politik, Okonomie, Recht, Medizin,
Anthropologie, Zoologie, Ethnologie, Sprache und Literatur. Wir
werden daher von Fall zu Fall nicht nur Fragestellungen der Gegen-
wartsphilosophie, sondern auch human- und sozialwissenschaftli-
che Funde heranziehen. Letzteres betrifft die Sprach- und Litera-
turtheorie mit Autoren wie Emile Benveniste und Michail Bachtin,
die Medizin und Psychoanalyse mit Sigmund Freud und Kurt
Goldstein, die Ethnologie mit Marcel Mauss, Marcel Hénaff und

17



Claude Lévi-Strauss, die Paliontologie mit André Leroi-Gourhan
oder die Stadtforschung mit Lewis Mumford. Auflerdem werden,
wie schon bei Platon selbst, hin und wieder Dichtung und Litera-
tur zu Wort kommen mit Zeilen aus Homer, Sophokles und Ovid,
Goethe und Lessing, Dostojewski, Kafka, Baudelaire und Celan.

Abschieflend sei ein personliches Wort erlaubt. Platon hat mei-
nen philosophischen Weg von Anfang an begleitet, beginnend mit
den Motiven der Aporie und Anamnesis in der Dissertation Das
sokratische Fragen (1961), sich fortsetzend in dem Buch Das Zuwi-
schenreich des Dialogs (1971), einer Analyse des Zwischen, in der das
platonische Grundmotiv des Dialogs sich von Husserls Intersub-
jektivitdt, Bubers Ich-Du-Bezichung und Merleau-Pontys Inter-
korporeitit her umgestaltet. Der Gedanke zur Abfassung eines gro-
Beren Platon-Buches regte sich bereits im Frithjahr 1984. Es ging
dann weiter von der Sonnendimmerung in Ordnung im Zwielicht
(1987) tiber die Bachtinsche Vielstimmigkeir der Rede (1999) und die
Hyperbolik der Hyperphinomene (2012) bis hierher — also: Nihe
mit Ferne durchsetzt auf den Spuren eines Platon ohne abschlie-
Benden Platonismus. Dabei gilt fiir mich, was ich im Vorwort von
Antwortregister schrieb: »[...] der aufmerksame Leser widerspricht
Platon selten unbelohnt.«

Drei der vorliegenden Kapitel sind bereits in einer ersten Fas-
sung erschienen, sie wurden fiir dieses Buch tiberarbeitet: Kapi-
tel II: »Platons Blickwanderungeng, in: A. Beitin, L. Emmering, B.
French (Hg.), Platons Spiegel und die Aktualitiit des Hohlengleich-
nisses. Angeregt durch Projektionen von Mischa Kuball, Koln: Verlag
der Buchhandlung W. Kénig 2012 — Kapitel III: »Selbstbeziiglich-
keit bei Platon, in: T. Iremadze (Hg.), Philosophy in Global Change,
ES fiir Burkhard Moyjsisch, Thbilissi: Verlag Neckeri 2011 — Kapitel
IX: »Das Phinomen des Fremden und seine Spuren in der klas-
sischen griechischen Philosophie, in: B. Jostes, J. Trabant (Hg.),
Fremdes in fremden Sprachen, Miinchen: Fink 2001.

Miinchen, Juni 2016
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I. Platons Dialogik,
Bachtins Polyphonie und
Nietzsches Polymachie

Daf§ Platon seine Philosophie in Form von Dialogen entwickelk,
liegt auf der Hand. Doch es bleibt die Frage, wie dialogisch dieses
Philosophieren ist und wieweit der allgemeine und gemeinsame
Logos Raum ldfit fiir einen genuinen Bezug auf den Anderen und
die Anderen." Wir werden in unserem Anfangskapitel nahezu aus-
schlieBlich dieser Frage nachgehen, indem wir vor allem das erste
Buch der Politeia zur Probe heranziehen und die Rinder des Dia-
logs ausleuchten. Dabei stellt sich insgesamt die Frage, inwieweit
die theoretische Konzeption des Dialogs der vorgefiihrten dialogi-
schen Praxis gerecht wird, die nicht nur bei Platon, sondern auch
bei den iibrigen zu behandelnden Autoren einen politischen und
kulturellen Hintergrund hat. Wir werden Gelegenheit finden, im-
mer wieder einen Platon gegen einen anderen Platon zu Hilfe zu
rufen. Unsere selektive Lektiire Platons wird erginzt durch eine
Gegenlektiire, die von Bachtins polyphoner Sprach- und Litera-
turtheorie ausgeht, namentlich von seiner Bezugnahme auf den
sokratischen Dialog, seiner Kritik am Monologismus und seiner
polyphonen Deutung Dostojewskis. Dostojewski wird dabei auf
exemplarische Weise selbst zur Sprache kommen.? Des weite-
ren werfen wir einen Blick auf Nietzsches Polymachie, in der die
Kampfkraft der Stimmen im Mittelpunke steht. In der Frage nach
der Zwischenrolle des Dritten biindeln sich die Fragen, die sich aus
den verschiedenen Ansitzen ergeben. Von besonderem Interesse ist
fiir uns der Bezug zwischen Bachtins Motiv der »Antwortichkeit«
und dem der »Responsivitite, die den Kern der von uns verfochte-
nen responsiven Phinomenologie bildet. Darin setzt sich fort, was

1 Zur semantischen und performativen Vielfalt des platonischen Logos, dessen
Kern in einer Form von verniinftiger, das heifit einsichtiger, unterscheidender,
begriindender, aufweisender, mitteilender etc. Rede besteht, vgl. die Monographie
von Alfred Dunshirn (2010). In unserer Untersuchung liegt der Ton auf dem Dia-
logischen des Logos.

Wir verwenden folgende Kiirzel: BK: Die Briider Karamasow, 1D: Der Idiot, VST:
Verbrechen und Strafe.

)
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