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Einleitung

Seit Mitte des 20. Jahrhunderts halten Roboter Einzug in immer
mehr Bereiche des menschlichen Lebens. Angefangen mit der
Industrie und ihrem ersten Roboter Unimate' iiber Militir und
Kriegsfithrung bis hin zu Service, Pflege, Medizin und Haushalt
werden entweder bereits heute oder aber in absehbarer Zukunft
Roboter eingesetzt. Die moralischen Fragen, die beim Bau von und
im Umgang mit Robotern aufgeworfen werden, sind Gegenstand
der philosophischen Disziplin der Roboterethik. Gegen eine hiufig
anzutreffende Intuition, dass Technik neutral sei, l4sst sich einwen-
den, dass Technik allgemein Produkt menschlichen Handelns und
damit immer (ob bewusst oder unbewusst) durch Normen und
Werte bestimmt wird. Denn gerade durch ihre Intention unter-
scheidet sich eine Handlung vom Instinkt oder blofSen Verhalten
(Anscombe 1957; Bratman 1987; Davidson 1980). Durch die Inten-
tion werden Werte in eine Handlung eingeschrieben. Menschen
wihlen iiber Griinde zwischen unterschiedlichen Handlungsal-
ternativen, die zuvor implizit oder explizit gegen andere Griinde
abgewogen wurden. Mit Robotern als spezifischen Technologien,?
den in ihnen implementierten Werten und den sich aus ihnen erge-
benden (gesellschaftlichen) Konsequenzen gehen also immer mo-
ralische Fragen einher (siche zur sogenannten Neutralititsthese der
Technik auch Kapitel 4).

Auf den folgenden Seiten wird zunichst eine innerdisziplinire
Abgrenzung der Roboterethik von anderen Ethiken sowie weiteren
philosophischen Disziplinen vorgenommen. Danach wird die au-
Berdisziplinire Verwandtschaft der Roboterethik mit nichephiloso-
phischen Fichern besprochen, bevor die eigentlichen Themen und

1 Ein Kompositum aus »Universal« und »Automation; erbaut von Joseph Engel-
berger 1961 (de Miranda 2019a; Ichbiah 2005: 207).

2 Den folgenden Ausfithrungen liegt ein weiter Technikbegriff zugrunde, der Ar-
tefakte (Technologien, Sachtechnik), eingespielte, standardisierte Praktiken, Me-
thoden und Verfahren (Techniken, Prozesstechnik), weitere Technikformen wie
Werkstoffe (Realtechnik), Zeichen (Intellektualtechnik), Vollziige (Sozialtechnik)
sowie Attribute (bspw. technikaffin) umfasst (Hubig 2013, 1995; Kranz u.a. 1971-
2007).



Fragen der Roboterethik und der sich daraus ergebende Aufbau
der vorliegenden Studie vorzustellen sein werden. Eine (Arbeits-)
Definition von »Roboter« erfolgt ebenfalls weiter unten im Text.

INNERDISZIPLINARE ABGRENZUNG: Die Roboterethik stellt in-
nerhalb des sogenannten westlichen Kulturraums, auf den sich die
folgenden Ausfithrungen beschrinken, eine verhiltismiflig junge
Bereichsethik dar, eine Teilbereichsethik der Maschinenethik, um
ganz genau zu sein. Denn alle Roboter sind Maschinen, aber nicht
umgekehrt alle Maschinen auch Roboter (Loh 2019a). Diese Ein-
ordnung der Roboterethik als (Teil-)Bereichsethik ruht auf einem
Verstindnis von Ethik als einer fiir Menschen spezifischen Kate-
gorie des Handelns. So befasst sich die philosophische Disziplin
der Ethik seit Aristoteles einerseits mit den menschlichen Sitten,
Brauchen und Gewohnheiten, andererseits mit dem guten Leben,
nimmt dariiber hinaus die wissenschaftliche Reflexion menschli-
cher Praxis vor und beurteilt die Kriterien guten und schlechten
Handelns. Es wird vorausgesetzt, dass nur Menschen handelnde
Wesen sind, deren Tun nicht blindem Instinkt und Trieb unterwor-
fen ist, sondern durch Intentionen, Normen und Griinde geformt
wird (Aristoteles 2006).

Die Rede von Bereichsethiken® bezieht sich nun auf zwei Ty-
pen: Bei den einen handelt es sich um Ethiken fiir den Umgang
mit einem nichtmenschlichen Gegeniiber. Hierzu zihlen neben
der Maschinen- und Roboterethik auch die Tier-, Pflanzen-, Um-
welt-, Computer- und allgemein die Technikethik. Ahnlich wie in
der Roboterethik nimmt etwa die Tierethik die moralischen nor-
mativen Kriterien in den Blick, die in der Ziichtung, Domestika-
tion und Haltung von Tieren, allgemein im Umgang mit Tieren
und im Verhiltnis von Menschen und Tieren eine Rolle spielen
(Beauchamp/Frey 2011; Regan 1983; Schmitz 2014; Singer 2015).
Bereits der Roboterethiker David Gunkel hat festgestellt, dass
sich die Roboterethik insbesondere der Tierethik verwandt fithlen
kann, insofern »[d]ie Frage nach der Maschine das Gegenstiick zu
der Frage nach dem Tier« (2012: 5)* darstelle. Dementsprechend

3 In der akademischen deutschsprachigen Philosophie ist der Oberbegriff fiir ge-
wohnlich die Angewandte Ethik, die sich in unterschiedliche Bereichsethiken
gliedert (Nida-Riimelin 2005).

4 Sofern nicht anders angegeben, stammen im Folgenden alle Ubersetzungen von
mir.
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hatte schon René Descartes Tieren und Maschinen zunichst den-
selben ontologischen Status zugeschrieben (Gunkel 2012: 3). Erst
im 20. Jahrhundert wurde diese ontologische Gleichstellung von
Tier und Maschine zugunsten der Tiere aufgehoben.

Die andere Gruppe an Bereichsethiken versammelt ethische
Systeme fiir Sonderbereiche des menschlichen Lebens, in denen
Werte vertreten, Normen geltend gemacht und Regeln formuliert
werden, denen im Alltag der Menschen fiir gewdhnlich ein anderer
Status zugeschrieben wird. Die Medizinethik, die Ethik humaniti-
rer Interventionen, die Kriegs- und die Wirtschaftsethik sowie die
Ethik internationaler Beziehungen lassen sich als Beispiele fur diese
Form von Bereichsethiken anfiithren. Dieser zweite Typ wird in der
vorliegenden Studie lediglich am Rande angesprochen.

Nicht jede*r versteht die Roboterethik in der hier vorgeschla-
genen Weise.” Oliver Bendel etwa identifiziert schon die Maschi-
nenethik nicht als Bereichsethik, sondern stellt sie »auf eine Stufe
mit der Menschenethik«, obwohl er zuvor der traditionellen Auf-
fassung zustimmt, der zufolge sich »Ethik iiblicherweise auf die
Moral von Menschenc« richtet. Weiterhin sieht auch Bendel in der
»Roboterethik eine Keimzelle und ein Spezialgebiet der Maschi-
nenethik, wenn sie nicht — wozu man mehr und mehr tendiert — als
Bereichsethik aufgefasst wird« (alle Zitate in 2017a: 5). Die vorlie-
gende Untersuchung verpflichtet sich dagegen einer Einordnung
der Roboterethik sowohl als Spezialgebiet der Maschinen- als auch
als (Teil-)Bereichsethik derselben.®

Die Roboterethik ist noch einmal von der Roboterphilosophie zu
unterscheiden. Roboterethik ist eine Disziplin der Roboterphilo-
sophie, die zusitzlich beispielsweise epistemologische, sthetische,
politikphilosophische und rechtsphilosophische Themen behan-
delt, wobei es innerhalb der Roboterphilosophie natiirlich zu ei-
ner Uberschneidung zahlreicher Fragen — wie etwa von ethischen

s Im Folgenden nutze ich sowohl das Gender-Sternchen als auch die ausgeschrie-
bene weibliche und minnliche Form méglichst im Wechsel. An manchen Stel-
len wird bewusst nur die weibliche oder minnliche Form angegeben. Auch bei
Ubersetzungen wird, sofern im Original nicht eindeutig eines der Geschlechter
gemeint ist, ebenfalls das Gendersternchen bzw. die ausgeschriebene Form ver-
wendet.

Zur Maschinenethik siehe Allen u.a. 2006; Anderson/Anderson 2011, 2007; Ben-
del 2019a; Edgar 2003; Misselhorn 2018a; Moor 2006; Rath u.a. 2019.

(=)}
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und politikphilosophischen Fragen — kommt (Coeckelbergh 2016a;
Coeckelbergh u. a. 2018; Ford u. a. 2006; Seibt 2018). Auch im Rah-
men dieser Studie ergeben sich an mehreren Stellen Briickenschli-
ge von der Roboterethik in etwa politikphilosophische Gebiete
(insbesondere in den Kapiteln 3.2 und 3.3). Eine roboterspezifische
Entsprechung der philosophischen Anthropologie, also der philo-
sophischen Disziplin, die nach dem Wesen »desc Menschen fragt,
existiert hingegen nicht. Zumeist begniigt man sich auch in phi-
losophischen Untersuchungen zu Robotern mit einer lediglich ein
paar Zeilen umfassenden Definition, wie sie auch weiter unten in
diesem Text vorgenommen wird (erst recht gilt das fiir nichtphi-
losophische Werke). Dieses Phinomen wird in Kapitel 2.3 noch
einmal genauere Aufmerksamkeit erfahren, wenn es um Ansitze
geht, die die klassische Differenzierung zwischen moralischen Sub-
jekten und Objekten sowie die klare (und iiblicherweise anthropo-
logisch-essenzialistische) Grenzziehung zwischen Menschen als den
im strengen Sinne einzigen moralischen Subjekten einerseits und
nichtmenschlichen Wesen andererseits hinterfragen.

AUSSERDISZIPLINARE VERWANDTSCHAFT: Aufgrund ihres Unter-
suchungsgegenstands tendieren Roboterethikerinnen und -ethiker
zur Interdisziplinaritit, denn sie erfahren erst aus der Kooperati-
on mit der Informatik, Robotik, KI-Forschung, Kybernetik und
weiteren Technik- beziehungsweise Computer- und Ingenieurswis-
senschaften, wie Roboter konstruiert, programmiert und designt
werden. Umgekehrt zeigt sich in den vergangenen Jahren von Sei-
ten der Technikwissenschaften sowie der Industrie ein wachsendes
Bewusstsein fiir die ethischen Herausforderungen, die mit dem
Bau und Vertrieb von Robotern einhergehen. Gleichwohl reichen
diese Entwicklungen zumindest im deutschsprachigen Raum noch
nicht so weit, verpflichtende Ethikkurse in der Ausbildung der
Robotiker*innen von morgen zu etablieren oder Weiterbildungs-
kurse fiir Unternehmen beziehungsweise in der Produktion von
Robotern anzubieten (sieche hierzu auch Kapitel 4).

NAHERE BESTIMMUNG DER ROBOTERETHIK UND AUFBAU DIE-
SER STUDIE: Im deutschsprachigen Raum stellt die Roboterethik
noch keine allgemein anerkannte Disziplin innerhalb der akade-
mischen Philosophie dar, auch wenn das Interesse an teildisziplin-
tibergreifenden Kollaborationen wichst. Im Vergleich mit dem
englischsprachigen Raum, wo die ethische Auseinandersetzung
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mit artifiziellen Systemen seit Mitte des vergangenen Jahrhunderts
einen Kanon klassischer Literatur hervorgebracht hat, prisentiert
sich der deutschsprachige Diskurs iiberschaubar.” Hierzulande
muss sich die Roboterethik aus den Reihen akademischer Phi-
losophinnen und Philosophen ab und an noch den Vorwurf ge-
fallen lassen, sie sei gar keine richtige Ethik bezichungsweise sie
habe keinen spezifischen Gegenstand, da sich Ethik nur mit dem
menschlichen Handeln beschiftige. Doch selbst wenn sich nach
vorheriger Priifung herausstellen sollte, dass Roboter keine morali-
schen Handlungssubjekte sein kénnen und damit zu moralischem
Handeln selbst nicht befihigt wiren, sollte man ihnen einen Platz
im moralischen Universum zuweisen. Schliefflich sind alle mog-
lichen Wesen und Entititen — wie etwa Tiere, Pflanzen, Hiuser,
Autos, Smartphones, Landschaften oder ganze Okosysteme — Ob-
jekte moralischen Handelns, und wir sprechen einer ganzen Reihe
von nichtmenschlichen und zum Teil auch unbelebten Entititen
einen Wert, ja, in manchen Fillen sogar Rechte zu. Um was fiir
eine Art von Wert es sich im Falle von Robotern handelt, bleibt
freilich zu diskutieren und hingt von dem zugrunde liegenden An-
satz ab. Doch wo, wenn nicht in der Ethik, wire der angemessene
Raum fiir eine solche Diskussion? Nachdem im ersten Kapitel ein
Uberblick iiber die ethischen Fragen, die sich in einigen Bereichen
der Robotik stellen, gegeben wurde, behandelt das gesamte zweite
Kapitel ebendie Frage, welchen Wert wir einem jeweiligen Roboter
zuschreiben sollten.

Vergleichbar den anderen Bereichsethiken, die sich mit nicht-
menschlichen Wesen und Entititen beschiftigen, wird in der
Roboterethik dariiber nachgedacht, inwiefern das fragliche Ge-
geniiber selbst als moralischer Akteur und damit als Subjekt mo-
ralischen Handelns interpretiert werden muss, inwiefern Roboter
also moral agents sind, »Entititen, die Handlungen ausfiihren kén-
nen« (Floridi/Sanders 2004: 349). Roboter als Subjekte moralischen
Handelns, denen potenziell ein intrinsischer (das heifdt ein abso-
luter oder Eigenwert) zukommyt, sind Gegenstand von Kapitel 2.1.

7 Zum englischsprachigen Diskurs siche Asaro 2006; Bekey 2005; Brey u.a. 2008;
Capurro/Nagenborg 2009; Lin u.a. 2017, 2012, 2011; Stahl 2004; Sullins 2006;
Turing 1950; Versenyi 1974; Wallach/Allen 2009. Zum deutschsprachigen Diskurs
siche Hilgendorf 2014; Loh 2017a; Mainzer 2010; Misselhorn 2018a; Remmers
2018; Sombetzki 2016.
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In einem zweiten Bereich wird danach gefragt, inwiefern man sich
Robotern gegeniiber in einer bestimmten Weise verhalten sollte
bezichungsweise ob ihnen ein spezifischer Umgang zusteht und in-
wiefern sie damit in die Kategorie der sogenannten moral patients
fallen, »als Entititen, die man gut oder schlecht behandeln kann«
(Floridi/Sanders 2004: 349). Mit Robotern als Objekten morali-
schen Handelns, denen ein intrinsischer oder ein instrumenteller
Wert zukommyt, befasst sich das Kapitel 2.2.° Weiterhin, in einem
dritten Bereich, diskutiert die Roboterethik Alternativen zu die-
ser klassischen Unterscheidung zwischen Subjekten und Objekten
moralischen Handelns. In Kapitel 2.3 wird sich zeigen, inwiefern
cinige Roboterethikerinnen und -ethiker die aristotelische Diffe-
renzierung zwischen moralischen Handlungssubjekten und -objek-
ten sowie insbesondere das gingige Verstindnis vom moralischen
Handlungssubjeke problematisieren und welche Alternativen sie
dafiir vorschlagen.’

Die Roboterethik stellt also traditionelle ethische Fragen mit
Blick auf Roboter — etwa danach, welche Kompetenzen wir gene-
rell als grundlegend fiir moralische Akteursschaft erachten, welche
moralischen (und anderen) Werte wir artifiziellen Systemen imple-
mentieren sollten, auf was fiir ein moralisches Selbstverstindnis es
schlieflen lisst, wenn wir Roboter >schlecht« behandeln, und in wel-
chen Bereichen — zum Beispiel Industrie-, Militdr-, Medizin-, Al-
tenpflege-, Servicerobotik — wir uns auch zukiinftig ausschlieflich
bezichungsweise in einem signifikanten Ausmafd auf menschliche
und nicht auf artifizielle Expertise verlassen sollten.

Das dritte Kapitel und damit der zweite Hauptteil dieser Stu-
die ist Fragen der Verantwortungszuschreibung in der Mensch-
Roboter-Interaktion gewidmet — vorrangig aus ethischer Perspek-
tive, bietet es dabei jedoch auch einige Ausblicke auf weitere fiir
die Zuschreibung von Verantwortung relevante Handlungsriu-
me wie etwa rechtliche und gesellschaftliche Verantwortlichkei-
ten, die mit Robotern einhergehen. Denn die Verantwortung ist

8 Zur in der Philosophie geliufigen Unterscheidung zwischen intrinsischem/abso-
lutem Eigenwert (den etwas um seiner selbst willen hat) und instrumentellem/
extrinsischem Wert (den etwas fiir etwas anderes hat) vgl. Korsgaard 1983 sowie
Zimmerman/Bradley 2019.

9 Damit orientiert sich diese Studie in Kap. 2 grob an Gunkels Werk 7he Machine
Question (2012), in dem der Autor dhnlich vorgeht.
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nicht nur ein grundsitzliches Phinomen in nahezu jeder Sphire
menschlichen Handelns, sie wird auch von vielen Menschen als
anthropologische Konstante geschen und ist eine fundamentale
ethische Kategorie. Daher ist die Verantwortung auch grundle-
gend fiir ein ethisches Nachdenken iiber Roboter. Eine Untersu-
chung von Verantwortungszuschreibungen in der Roboterethik
sowie eine Analyse der mit dem Bau von Robotern einhergehenden
Verantwortlichkeiten bietet zudem einen Briickenschlag zu weite-
ren Bereichen menschlichen Handelns, in denen Entscheidungen
iiber den Einsatz von sowie den Umgang mit Robotern zu tref-
fen sind, wie etwa in der Politik (politische Verantwortung), der
Okonomie (Konsument*innenverantwortung, Verantwortung von
Unternehmen) und dem Recht (strafrechtliche Verantwortung). In
Orientierung am zweiten Kapitel wird in Kapitel 3.1 danach ge-
fragt, inwiefern Roboter Verantwortungssubjekte sein kdnnen, in
Kapitel 3.2 diskutiert, inwiefern Menschen fiir Roboter als Verant-
wortungsobjekte Rede und Antwort zu stehen haben, und in Kapi-
tel 3.3 besprochen, welche alternativen Zuschreibungsmodelle von
Verantwortung es in der Mensch-Roboter-Interaktion gibt.
Dariiber hinaus schligt das dritte Kapitel mehrere Antworten
vor, wie mit einer gegenwirtig vermuteten Transformation dieser
wichtigen menschlichen Kompetenz umgegangen werden kann
(Loh 2019b). Die Vermutung einer Transformation der Verant-
wortung speist sich zum einen aus den fundamentalen Umwil-
zungen im Wesen »desc Menschen, die einer Entwicklung autono-
mer, selbstlernender Roboter zugeschrieben werden. Zum anderen
spricht man von radikalen Paradigmenwechseln und einer damit
einhergehenden Transformation unseres Verantwortungsverstind-
nisses in den Organisationsformen unserer gesellschaftlichen,
politischen und 8konomischen Systeme aufgrund der Herausfor-
derungen durch Robotisierung, Automatisierung, Digitalisierung
und Industrie 4.0. Allenthalben wird auch der Sorge Ausdruck
verliechen, dass dank dieser Umstinde unserer modernen techni-
sierten Massengesellschaft der Verantwortung ultimative Grenzen
gesetzt sind, sich gar gefihrliche Liicken in den Médglichkeiten,
Verantwortung zuzuschreiben, auftun (siche etwa Lenk 1994 und
Matthias 2004 in Kapitel 3.2). Dennoch scheint der Ruf nach Ver-
antwortung zugleich mit ungebrochener Vehemenz zu erklingen.
Die Frage, die das dritte Kapitel beantwortet, lautet, ob wir trotz
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all dieser Verinderungen auf das traditionelle Konzept der Verant-
wortung weiterhin bauen kénnen (die Kapitel 3.1. und 3.2) oder
ob sich unser tradiertes Verstindnis von Verantwortung tatsichlich
wandelt beziehungsweise wandeln sollte (Kapitel 3.3).

(ArBEITS-) DEFINITION VON »ROBOTER«: Einleitend wurde die
Roboterethik als Teilbereichsethik der Maschinenethik bezeichnet,
weil alle Roboter Maschinen, nicht aber alle Maschinen Roboter
sind. Eine Maschine ist ein kiinstliches Gebilde, das aus durch ein
Antriebssystem (Motor, Wind, Wasser) bewegten Teilen besteht
und Energie umsetzt (Canguilhem 2012; Strandh 1980). Robo-
ter sind spezielle Maschinen. Historisch geht der Ausdruck »Ro-
boter« auf das tschechische Wort »robota« fiir Arbeit, Frondienst
und Zwangsarbeit zuriick, das 1920 von dem Kiinstler Josef Capek
geprigt wurde (vom slawischen Wortstamm »rab« fiir »Sklaveq
Jordan 2017: 50; siehe auch deMiranda 2019b). Sein Bruder Ka-
rel Capek nutzte es in dem Theaterstiick R U.R. Rossum’s Univer-
sal Robots (1921) als Bezeichnung fiir humanoide Apparaturen, die
den Menschen zu Diensten stehen. Der erste etablierte Bereich
der Robotik, nimlich die Industrie, spiegelt die Vision, die Capek
in dem genannten Theaterstiick entwirft (siche hierzu Kapitel 1).
Auch ist sie Kernbestand der sogenannten Industrie 4.0, der tech-
nologischen Transformation der menschlichen Arbeitswelt durch
Digitalisierung und Automatisierung. Capek ist allerdings kein
uneingeschrinkter Technikenthusiast, sondern geht in R U.R. auf
zahlreiche Herausforderungen ein, die die Erschaffung von Ro-
botern mit sich bringt. Der Plot seines Stiicks lauft letzdlich auf
eine Revolte der Roboter hinaus, die die Weltherrschaft anstreben.
Capek wirft dariiber hinaus zahlreiche weitere philosophische Fra-
gen auf, etwa die nach dem Wesen »desc Menschen, nach der Ver-
antwortung der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler fiir ihre
kiinstlichen Kreaturen sowie danach, was es heif3t, eine emotionale
Bindung zu einem anderen Wesen einzugehen. So endet sein Stiick
beispielsweise mit einer Liebesbeziehung, die sich zwischen zwei
Robotern anbahnt. Damit ist in dem durch Capek begriindeten
historischen Verstindnis vom Roboter eine breite Grundlage fiir
die Diskussionen angelegt, die in den sich anschlieSenden Jahr-
zehnten aufkommen sollten.

Den folgenden Ausfithrungen liegt eine erweiterte Version einer
von Catrin Misselhorn (2013: 43) vorgeschlagenen Definition zu-
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grunde, der zufolge ein Roboter eine elektro-mechanische Maschi-
ne ist, die a) tiber einen eigenstindigen Korper und b) tiber mindes-
tens einen Prozessor verfiigt, ¢) Sensoren hat, die Informationen iiber
die Welt sammeln, d) sowie iiber Effektoren oder Aktoren verfigt,
die Signale in mechanische Abldufe tibersetzen. Das Verhalten eines
Roboters e) ist oder erscheint zumindest autonom, und er kann f)
in seine Umgebung hineinwirken bezichungsweise physisch auf sie
Einfluss nehmen. Dieses Verstindnis ist nicht unproblematisch,
sind doch einige der angefithrten Bedingungen (wie beispielsweise
Verkérperung, Autonomie und Einflussméglichkeit) mehrdeutig
und daher mindestens erklirungsbediirftig. Auch schlief$t es hau-
fig als Roboter bezeichnete artifizielle Systeme wie etwa Compu-
ter, Chatbots, medizinische Assistenzsysteme und ferngesteuerte
Drohnen aus. Damit erdffnet es den grofSen Graubereich, der von
Technikphilosoph*innen ausgeleuchtet zu werden verdient und in
dem der Science-Fiction-Schriftsteller Isaac Asimov bereits die ro-
boternahe Sphire vermutet hat, in der wir auch weiteren Verwand-
ten und Bekannten der Roboter begegnen (1982: 53).

Nach der hier vorgeschlagenen Definition handelt es sich also
um keinen Roboter im eigentlichen Sinne, wenn eine der genann-
ten Bedingungen a) bis f) nicht vorliegt: So erfiillen Computer
etwa nicht die Bedingung f). Die Art und Weise der Verkérperung
spielt hingegen keine Rolle, Roboter gibt es in jeder denkbaren
Gestalt, die humanoiden unter ihnen werden Androidinnen und
Androiden genannt (Drux 1988). Computer sind im iibertragenen
Sinn cher das »Gehirn¢ eines Roboters, so wie Algorithmen meta-
phorisch gesprochen etwa deren >mentale Verhaltensmuster< und
sgelernte Abldufe« darstellen, nicht aber den eigentlichen Roboter
selbst. Kiinstlichen Systemen wie beispielsweise dem chirurgischen
Assistenzsystem DaVinci und ebenso Drohnen mangelt es an der
Autonomiebedingung e) (Jordan 2017: 31, 59, 262-266). Die Bedin-
gungen a) bis f) sind im Einzelnen notwendig und gemeinsam hin-
reichend fiir die in dieser Studie verwendete enge Definition von
»Roboter«. Auf den folgenden Seiten werden insbesondere die phi-
losophisch herausfordernden Facetten dieser Definition betrachtet,
wie etwa das Autonomieverstindnis (Kapitel 2.1) sowie das, was
mit Einfluss gemeint ist (Kapitel 3.1 und 3.2).

An der einen oder anderen Stelle (insbesondere in Kapitel 1)
wird diese Einfiihrung auch Roboter in einem weiteren Sinne (also
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Entititen, bei denen eine oder mehrere der Bedingungen nicht
erfillt sind) zumindest streifen. Es geht weniger darum, strike
zwischen Robotern und Nichtrobotern zu differenzieren. Wiirden
wir den Begriff »Roboter« jedoch generell in einem weiten Sinn
verstehen, wozu auch die Alltagssprache neigt, dann kidmen wir
vermutlich dahin, ihn als generell deckungsgleich mit »Maschine«
anzusehen.!”

Ich bin mehreren Personen zu groflem Dank verpflichtet, die
mich bei der Entstehung dieses Buches unterstiitzt und mir mit Rat
und ihrer Einschitzung zur Seite gestanden haben: John-Stewart
Gordon, Isabella Hermann, Eric Hilgendorf, Tanja Kubes, Lara
Lammer, Wulf Loh, Susanne Steigler und Mia Steinfeldt danke ich
fiir ihre ausnehmend kritische Lektiire des Manuskripts, die un-
umwunden vorgebrachten Verbesserungsvorschlige, zahlreiche Li-
teraturtipps, ihre Hinweise und Korrekturen, die meine Argumen-
tation geschirft haben und insbesondere fiir die Diskussion meines
Ansatzes sowie ihre wiederholten Aufforderungen zu mehr Genau-
igkeit und Ausfiihrlichkeit. Durch das Team der Technik- und Me-
dienphilosophie an der Universitit Wien um Mark Coeckelbergh
wurde mir ein sehr produktiver Raum zur Arbeit am und zum Aus-
tausch tiber das Buch gegeben, der nicht zuletzt auch durch meine
Student*innen und die mit ihnen gefithrten Gespriche belebt und
bereichert wurde. Auch mochte ich ausdriicklich meinem Lektor,
Jan-Erik Strasser, fiir die hervorragende Zusammenarbeit im Allge-
meinen sowie die sensible Lektiire des Manuskripts im Besonderen
danken.

10 Ahnliche Definitionsvorschlige fiir »Roboter« finden sich bei Bekey 200s: 2;
Breazeal 2004; Jordan 2017: 41-59; Mataric 2007: 2; Remmers 2018.
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1. Bereiche der Robotik
und ihre ethischen Fragen

Diese Studie fokussiert die drei Hauptarbeitsfelder der Roboter-
ethik sowie Rolle und Funktion der Verantwortung in diesen. Zu-
vor wird nun ein Einblick in fiinf Sektoren der Robotik und die
dort aufgeworfenen ethischen Fragen gegeben, nimlich Robotik
und Arbeit (paradigmatisch an der Industrierobotik diskutiert),
autonomes Fahren, Medizin-, Therapie- und Pflegerobotik (als
exemplarisch fiir den Groflbereich der Social Robotics), Sexrobo-
tik sowie Militirrobotik. Denn es existiert nahezu kein Bereich des
menschlichen Alltags, in den Roboter (mit mehr oder minder aus-
geprigter Autonomie sowie unterschiedlich differenzierten Lern-
und Interaktionsfihigkeiten) noch nicht Einzug gehalten hitten.
In den Kapiteln 2 und 3 werde ich wiederholt auf diese fiinf exem-
plarischen Bereiche der Robotik zuriickkommen. Weitere Sektoren
der Robotik, die hier nicht in den Blick genommen werden kén-
nen, sind beispielsweise Haushaltsrobotik, Robotik in der Bildung,
Robotik als Spielzeug oder Robotik in Kunst, Literatur, Film und
Musik (Ichbiah 200s; Jordan 2017: 61-98; Ceppi 2019; McNulty
2019; Verdicchio 2019).

Ausgehend von der seit Karel Capek und dessen Theaterstiick
R UR. Rossum’s Universal Robots (1921) ersten Dimension des
menschlichen Alltags, in die Roboter signifikant eingebunden wor-
den sind, der Industrierobotik, geht das Thema Robotik und Arbeit
inzwischen weit tiber die Industrie im engen Sinne hinaus. Aurono-
me Fahrassistenzsysteme finden in der 6ffentlichen Diskussion breite
Resonanz, wird doch seit einiger Zeit auch im deutschsprachigen
Raum verstirke tiber ihre serienmiflige Produktion und Vermark-
tung nachgedacht. Bereits in der Gegenwart werden Roboter-As-
sistenzsysteme flir Medizin, Therapie und Pflege entwickelt, wo sie
die Pfleger*innen etwa bei korperlich anstrengenden Titigkeiten
unterstiitzen sollen. Dariiber hinaus arbeitet man gerade in diesem
Sektor an autonomen artifiziellen Systemen, die eigenstindig in
Privathdusern zum Einsatz gebracht werden, dort kérperlich bezie-
hungsweise geistig eingeschrinkten Menschen in ihrem Alltag zur
Hand gehen und unter Umstinden sogar soziale Interaktionspart-

19



nerinnen und -partner sein sollen. Mit Robotern sexuellen Um-
gang zu haben, stellt vielleicht fiir viele Menschen derzeit weder
eine alltagstaugliche noch gewiinschte Option dar. Dennoch findet
die Sexrobotik zunehmend grofSere Verbreitung. Dariiber hinaus
lassen sich mit ihr im Fokus einige grundlegende Fragen iiber die
Méglichkeit von emotionalen Bezichungen mit Robotern auf den
Punke bringen, die auch in den Kapiteln 2.2 und 2.3 besprochen
werden. In die Entwicklung der Militirrobotik schliellich flieSen
nicht nur beeindruckende finanzielle Summen, hier werden auch
brisante Themen iiber den Einsatz artifizieller Systeme, die im
wahrsten Sinne des Wortes iiber Leben und Tod zu entscheiden
haben, virulent.

RoBoTIK UND ARBEIT (INDUSTRIEROBOTIK): In dem ersten eta-
blierten Bereich der Robotik, nimlich der Industrie, sollen Roboter
bislang vor allem diejenigen Arbeiten iibernehmen, die als »dull,
dangerous, and dirty« gelten, also als »langweilig, gefahrlich und
schmutzig«, wobei alles andere als ausgemacht ist, welche Titigkei-
ten hierunter fallen (Marr 2017). Vor dem Hintergrund der soge-
nannten Industrie 4.0' sowie eines immer verbreiteteren Einsatzes
von Maschinen in immer mehr und immer unterschiedlicheren
Aufgabenbereichen wird schon seit lingerem befiirchtet, dass Ro-
boter den Menschen ganz generell ihre Arbeit streitig machen wer-
den (Brzeski/Burk 2015; Frey/Osborne 2013).

Langweilige, da repetitive und monotone, schmutzige und nicht
zuletzt gefihrliche Titigkeiten an den Montage- und FlieSbindern,
in den Produktions- und Lagerhallen der Industrie werden bereits
heute vermehrt von Robotern ausgefithre (Ichbiah 2005: 204-255;
Jordan 2017: 219-242). Die Kuka-Roboter in der Automobilindus-
trie und die Amazon-Lagerroboter stehen exemplarisch fiir diesen
Sachverhalt (Brodnig 2018; Knop/Jansen 2017).>

1 »Industrie 4.0« meint die technologische Transformation der menschlichen Ar-
beitswelt durch Digitalisierung und Automatisierung iiber die Einfithrung mit-
ecinander vernetzter algorithmischer Systeme, die von der direkten Interaktion mit
Menschen weitestgehend absehen kdnnen (Brynjolfsson/McAfee 20115 Ford 20153
LaGrandeur/Hughes 2017; Rickmann 2019; Sennett 2011; Stiegler 2016).

2 Aber auch andere Professionen sind durch Facetten der Digitalisierung betroffen;
befristete Arbeitsvertrige, flexible Arbeitszeiten, die dazu fithren, dass Menschen
ganz selbstverstindlich auch am Wochenende, an Feiertagen und zu in den je-
weiligen Bereichen ungewohnten Tageszeiten arbeiten, stindige Erreichbarkeit
sowie steigender Zeit- und Termindruck — die Transformation der Work-Life-
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