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Vorwort

Den groB3ten Einfluss auf die in diesem Buch ausge-
driickten Gedanken hatten auf sehr verschiedene Art
und Weise Sharon Street und Roger White. Hinweise und
Anregungen erhielt ich auch von den Diskussionen einer
Forschungsgruppe zu Wissenschaft und Religion, die mit
Unterstiitzung eines Mellon Foundation Distinguished
Achievement Award am New York Institute of Philo-
sophy arbeiten konnte. Ich bin der Mellon Foundation
dankbar fiir die Erméglichung dieses Forschungszusam-
menhangs. Die Gruppe, die sich von 2006 bis 2009 traf,
brachte Lehrende und graduierte Studenten des Philoso-
phie-Departments der New York University mit regelmi-
Bigen oder gelegentlichen Teilnehmern anderer Univer-
sititen und anderer Forschungsgebiete zusammen. Mein
Dank gilt Street und White als Mitgliedern dieser Gruppe
und ganz besonders Paul Boghossian, Laura Franklin-
Hall, Philip Kitcher, Matthew Kotzen, H. Allen Orr, Al-
vin Plantinga, Elliott Sober und Michael Strevens. Elliott
Sober las aulerdem das Buchmanuskript fir die Oxford
University Press und machte mir niitzliche Vorschlige. Fi-
nen Teil des Stoffes habe ich in dem Colloquium in Legal,
Political, and Social Philosophy vorgestellt, das ich viele
Jahre lang gemeinsam mit Ronald Dworkin geleitet habe,
und ich méchte thm und den anderen Teilnehmern fir
ihre Hilfe danken. In Anbetracht des unorthodox ausge-
fallenen Ergebnisses wird ein solcher Dank hoffentlich
nicht anstofig sein.



Wihtend der Arbeit an diesem Buch erhielt ich For-
schungsfinanzierung des Filomen D’Agostino and Max E.
Greenberg Faculty Research Fund of New York Univer-
sity School of Law.

New York, im Oktober 2011
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Kapitel 1
Einleitung

Es ist die Absicht dieses Buchs, einsichtig zu machen, dass
das Korper-Geist-Problem nicht blof3 ein lokal begrenztes
Problem ist, das mit dem Verhiltnis zwischen Geist, Ge-
hirn und Verhalten bei lebendigen tierischen Organismen
zu tun hat, sondern dass dieses Problem unser Verstindnis
des gesamten Kosmos und dessen Geschichte vollkom-
men durchdringt. Die physikalischen Wissenschaften und
die Evolutionsbiologie lassen sich nicht davon isolieren,
und ich glaube, eine echte Wiirdigung der Schwierigkeit
des Problems muss schlieBlich auch unsere Vorstellung
vom Stellenwert der physikalischen Wissenschaften fiir
die Beschreibung der Naturordnung verindern.

Eine legitime Aufgabe der Philosophie ist unter ande-
rem die Untersuchung der Grenzen, die selbst noch den
am weitesten entwickelten und erfolgreichsten Formen
wissenschaftlichen Wissens unserer Zeit gesetzt sind. Es
mag zwar eine frustrierende Einsicht sein, doch wir be-
finden uns schlicht an einem Punkt in der Geschichte des
menschlichen Denkens, an dem wir auf uns selbst stol3en,
und unsere Nachfahren werden Entdeckungen machen
und Formen des Verstehens entwickeln, von denen wit
nicht einmal getriumt haben. Die Hoffnung der Men-
schen richtet sich geradezu siichtig auf eine abschlieBende
Einschitzung, aber die intellektuelle Demut verlangt, dass
wir der Versuchung widerstehen anzunehmen, dass Werk-
zeuge, wie wir sie jetzt besitzen, grundsitzlich ausreichen,
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um das Universum als Ganzes zu verstehen. Die Beschrin-
kungen der Werkzeuge aufzuzeigen, ist, wer immer sich
damit befassen mag, weniger eine wissenschaftsinterne
Beschiftigung als eine philosophische Aufgabe — obwohl
wir darauf hoffen konnen, dass es schliellich auch zur
Entdeckung von neuen Formen des wissenschaftlichen
Verstehens fithren wird, wenn die Grenzen erkannt sind.
Wissenschaftler sind sich durchaus im Klaren dariiber,
wie viel sie nicht wissen, doch hier geht es um ein anders-
artiges Problem — es geht nicht blof3 um die Anerkennung
der Grenzen dessen, was tatsichlich verstanden wird, son-
dern um den Versuch zu erkennen, was sich prinzipiell mit
bestimmten vorhandenen Methoden verstehen ldsst und
was nicht.

Zielscheibe meiner Argumentation ist ein umfassen-
des, spekulatives Weltbild, das durch Extrapolation aus
einigen Entdeckungen der Biologie, Chemie und Physik
erschlossen werden kann — eine bestimmte naturalistische
Weltanschannng', die eine hierarchische Beziechung unter
den Gegenstinden dieser Wissenschaften postuliert und
durch ihre Vereinigung die grundsitzliche Vollstindigkeit
einer Erklirung fir alles im Universum geltend macht.
Eine solche Weltanschauung ist keine notwendige Bedin-
gung fiir die Ausiibung irgendeiner dieser Wissenschaften,
und ihre Akzeptanz oder Nichtakzeptanz hitte im Gro-
Ben und Ganzen keine Auswirkung auf die wissenschaft-
liche Forschung. Nach allem, was ich weil}, haben die in
der Forschung titigen Wissenschaftler meist keine dezi-
dierte Meinung zu den umfassenden kosmologischen Fra-
gen, auf die dieser materialistische Reduktionismus eine

*  Deutsch im Original, A.d. U.
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Antwort gibt. Thre detaillierte Forschung und substanziel-
len Ergebnisse hingen im Allgemeinen nicht von dieser
oder irgendeiner anderen Antwort auf solche Fragen ab
oder implizieren eine derartige Antwort. Aber unter den
Naturwissenschaftlern und Philosophen, die tiberhaupt
Auffassungen zur Ordnung der Natur als Ganzes dullern,
wird gemeinhin angenommen, dass der reduktive Materi-
alismus die einzige ernsthafte Moglichkeit ist.!
Ausgangspunkt fiir meine Argumentation ist das Schei-
tern des psychophysischen Reduktionismus, eine Posi-
tion in der Philosophie des Geistes, die weitgehend von
der Erwartung motiviert ist, zeigen zu konnen, dass die
physikalischen Wissenschaften im Prinzip eine Theorie
von allem liefern konnten. Wenn diese Erwartung nicht
realisierbar ist, kommt die Frage auf, ob nicht irgendein
anderes, mehr oder weniger vereinheitlichtes Verstindnis
den gesamten Kosmos, so wie wir ithn kennen, erfassen
konnte. Bei den traditionellen Kandidaten, die fir ein
umfassendes Verstindnis der Beziehung zwischen Geist
und physikalischer Welt stehen, spricht das Gewicht der
Belege, denke ich, fiir irgendeine Form des neutralen Mo-
nismus im Vergleich zu den herkdmmlichen Alternativen
des Materialismus, Idealismus und Dualismus. Ich mochte
gern die Moglichkeiten untersuchen, die mit dem, was wir
wissen, vereinbar sind — insbesondere mit dem vereinbar
sind, was wir dartuiber wissen, wie der Geist und alles, was
mit thm zusammenhingt, abhingt von dem Auftreten
und der Entwicklung lebendiger Organismen als einem

1 Zu einer klaren Aussage siche Steven Weinberg, Der Tranm von der
FEinbeit des Universums, Minchen 1995, Kapitel 3 (Dreams of a Final
Theory, New York 1992).
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Ergebnis der physikalischen, chemischen und schlief3lich
biologischen Evolution des Universums. Ich werde den
Standpunkt vertreten, dass diese Prozesse im Licht des-
sen, was sie hervorgebracht haben, neu tiberdacht wer-
den missen, wenn der psychophysische Reduktionismus
falsch ist.

Die Argumentation, die vom Scheitern des psychophy-
sischen Reduktionismus ausgeht, ist eine philosophische
Argumentation, doch ich meine, es gibt unabhingig davon
empirische Griinde dafiir, die Wahrheit des Reduktionis-
mus in der Biologie skeptisch zu betrachten. Der physi-
kalisch-chemische Reduktionismus in der Biologie ist
die orthodoxe Sicht, und jeder Widerstand dagegen wird
nicht nur als wissenschaftlich, sondern auch als politisch
inkorrekt angesehen. Mir fillt es allerdings schon seit lan-
gem schwer, die materialistische Erklirung daftr, wie wir
und andere Organismen entstanden sind, zu glauben, die
maf3gebliche Version, wie der Evolutionsprozess funkti-
oniert, eingeschlossen. Je mehr Einzelheiten wir tber die
chemische Basis des Lebens und die Vertracktheit des
genetischen Codes erfahren, desto unglaubwiirdiger wird
die gingige historische Erklirung? Das ist lediglich die
Meinung eines Laien, der sich ausgiebig mit der Litera-
tur befasst, die den Nichtspezialisten die zeitgendssische
Naturwissenschaft erklirt. Vielleicht stellt diese Literatur
die Situation mit einer Schlichtheit und Zuversicht dar, die

2 Zu einer kanonischen Ausfithrung, die offenbar jeden zu tber-
zeugen scheint, siche Richard Dawkins, Der blinde Ubrmacher. Wa-
rum die Erkenntnisse der Evolutionstheorie zeigen, daf§ das Universum nicht
durch Design entstanden ist, Minchen *2010 (The Blind Watchmaker:
Why the Evidence of Ewvolution Reveals a Universe without Design, New
York 1986).
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dem Denken auf hochstem Niveau in diesen Bereichen
nicht entspricht. Ich habe aber den Eindruck, dass die
gingige Orthodoxie zur kosmischen Ordnung, so wie sie
normalerweise dargestellt wird, ein Produkt herrschender
Annahmen ist, die nicht erhirtet sind, und dass diese Ot-
thodoxie dem Alltagsverstand widerspricht.

Ich moéchte die unqualifizierte Reaktion der Ungliu-
bigkeit gegentiber der reduktionistischen, neodarwinisti-
schen Erklirung fiir den Ursprung und die Evolution des
Lebens verteidigen.” Es ist auf den ersten Blick hochst
unplausibel, dass das Leben, wie wir es kennen, das Er-
gebnis einer Reihe physikalischer Zufille im Zusammen-
spiel mit dem Mechanismus nattirlicher Auslese sein soll.
Man erwartet von uns, diese naive Reaktion aufzugeben,
aber nicht zugunsten einer vollstindig ausgearbeiteten
physikalisch/chemischen Erklirung, sondern zugunsten
einer Alternative, die in Witrklichkeit nur ein Denkschema
fir eine Erklirung ist und durch einige Beispiele gestiitzt
wird. Was meines Wissens fehlt, ist ein glaubwiirdiges Ar-
gument, wonach die ganze Geschichte mit nicht unwe-
sentlicher Wahrscheinlichkeit wahr ist. Damit stellen sich
zwei Fragen. Erstens, wie grof3 ist in Anbetracht dessen,
was Uber die chemischen Grundlagen der Biologie und
Genetik bekannt ist, die Wahrscheinlichkeit, dass sich
selbst reproduzierende Lebensformen allein aufgrund
der Wirkung der Gesetze der Physik und Chemie in der
Frihzeit der Erde spontan entstanden sind? Die zweite

3 Eine erhellende Darstellung von Darwins eigenen Auffassun-
gen zu den grundlegendsten Erklirungsformen ist Elliott Sober,
»Darwin’s Discussions of God, in: Did Darwin Write the >Origine
Backwards? Philosophical Essays on Darwin’s Theory, Amherst 2011,

S.121-128.
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Frage betrifft die Quellen der Variation im evolutioniren
Prozess, der in Gang gesetzt wurde, als das Leben begann:
Wie grof3 ist die Wahrscheinlichkeit, dass es infolge physi-
kalischer Zufille zu einer Reihe lebenstihiger genetischer
Mutationen gekommen ist, die ausreichte, um der nattrli-
chen Auslese in dem geologischen Zeitraum, der seit dem
Auftreten von ersten Lebensformen auf der Erde verfiig-
bar war, die Produktion der Organismen zu erméglichen,
die tatsdchlich existieren?

In der Wissenschaftlergemeinde herrscht sehr viel mehr
Unsicherheit hinsichtlich der ersten Frage als in Bezug auf
die zweite. Viele Menschen glauben, dass es sehr schwie-
rig sein wird, eine reduktionistische Erklirung fiir den
Ursprung des Lebens zu finden, doch die meisten haben
keinen Zweifel daran, dass die zufillige genetische Varia-
tion austreicht, um die wirkliche Geschichte der Evolution
durch natiirliche Auslese zu stiitzen, sobald sich selbst
vermehrende Organismen einmal entstanden sind. Da
sich diese Fragen auf ganz spezielle Ereignisse innerhalb
eines langen historischen Zeitraums in der fernen Ver-
gangenheit beziehen, stehen Belege nur sehr indirekt zur
Verfiigung, und allgemeine Annahmen spielen somit eine
wichtige Rolle. Meine Skepsis griindet sich nicht auf eine
religivse Uberzeugung oder auf die Befiirwortung irgend-
einer festgelegten Alternative. Es handelt sich schlichtweg
um die Uberzeugung, dass uns die verfiighbaren wissen-
schaftlichen Belege — trotz des bestechenden Konsenses
der wissenschaftlichen Meinung — in dieser Angelegenheit
verniinftigerweise nicht abverlangen, die Ungldubigkeit
des Alltagsverstandes abzuwerten. Das gilt ganz beson-
ders im Hinblick auf den Ursprung des Lebens.

Die Welt ist ein erstaunlicher Ort, und der Gedanke,
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dass wir tber die wichtigsten Werkzeuge verfugen, die n6-
tig sind, um sie zu verstehen, ist heute nicht glaubwiirdiger
als zu Aristoteles’ Zeiten. Dass die Welt Sie und mich und
alle anderen hervorgebracht hat, ist das Erstaunlichste an
ithr. Wenn die zeitgenossische Forschung in der Moleku-
larbiologie die Moglichkeit offenlisst, legitime Zweifel zu
hegen angesichts einer vollstindig mechanistischen Dar-
stellung von Ursprung und Evolution des Lebens, die ein-
zig von den Gesetzen der Chemie und Physik abhingt,
lisst sich dies zusammen mit dem Scheitern des psycho-
physischen Reduktionismus in der Vermutung biindeln,
dass in der Naturgeschichte auch Prinzipien eines anderen
Typs wirksam sind, Prinzipien einer Gréflenordnung, die
ithrer logischen Form nach eher teleologisch statt mecha-
nistisch sind. Mir ist klat, dass solche Zweifel vielen Men-
schen anst6Big erscheinen mogen, was aber daran liegt,
dass in unserer sikularen Kultur fast jeder der Einschiich-
terung erlegen ist, das reduktive Forschungsprogramm
als sakrosankt aufzufassen, weil es heil3t, dass alles andere
keine Wissenschaft wire.

Mein Vorhaben hat die vertraute Form eines Versuchs,
ciner Reihe von Bedingungen gerecht zu werden, die
gemeinsam unmoglich erscheinen. Zusitzlich zum An-
tireduktionismus sind zwei weitere Hinschrinkungen zu
beriicksichtigen: erstens eine Annahme, dass bestimmte
Dinge so bemerkenswert sind, dass sie als nichtzufillig er-
kliart werden mussen, wenn wit auf ein echtes Verstandnis
der Welt hinauswollen. Zweitens das Ideal, eine zusam-
menhingende Ordnung der Natur zu entdecken, die alles
auf der Grundlage einer Reihe gemeinsamer Elemente
und Prinzipien eint — ein Ideal, das die unweigerlich sehr
unvollstindigen Formen unseres gegenwirtigen Verste-
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hens nichtsdestoweniger anstreben sollten. Der cartesia-
nische Dualismus verwirft diesen zweiten Anspruch, und
die reduktiven Programme sowohl des Materialismus als
auch des Idealismus sind gescheiterte Versuche, das Ein-
heitsideal zu realisieren. Die vereinheitlichende Konzep-
tion ist zudem mit einer solchen Form des Theismus un-
vereinbar, die bestimmte Charakteristika der natirlichen
Welt durch ein gottliches Eingreifen erklirt, welches nicht
Teil der Naturordnung ist.

Die groB3en Fortschritte in den physikalischen und bio-
logischen Wissenschaften wurden durch den Ausschluss
des Geistes aus der physikalischen Welt moglich gemacht.
Dies etlaubte ein quantitatives Verstindnis der Welt, das
sich in zeitlosen, mathematisch formulierten physikali-
schen Gesetzen ausdriicken ldsst. An irgendeinem Punkt
wird es jedoch notwendig werden, bei einem umfassen-
deren Verstindnis, das den Geist einschlief3t, neu anzu-
setzen. Es scheint unumginglich zu sein, dass ein solches
Verstindnis sowohl eine historische als auch eine zeitlose
Dimension haben muss. Der Gedanke, dass ein histoti-
sches Verstindnis zur Naturwissenschaft gehort, ist uns
aufgrund der Verinderung der Biologie durch die Evo-
lutionstheorie mittlerweile vertraut. Doch in letzter Zeit
ist mit der Akzeptanz der Urknalltheorie auch die Kos-
mologie zu einer historischen Wissenschaft geworden.
Der Geist als eine Entwicklung des Lebens muss als das
jungste Stadium in diese lange kosmologische Geschichte
mit eingeschlossen werden, und ich glaube, sein Auftreten
wirft einen Schatten, der sich rickwirkend tiber den ge-
samten Prozess und tber die Bestandteile und Prinzipien,
auf denen der Prozess beruht, legt.

Die Frage ist, ob wir diese Perspektive auf die Perspek-
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tive der physikalischen Wissenschaften abstimmen koén-
nen, da diese fiir ein geistloses Universum entwickelt wor-
den sind. Das Verstindnis des Geistes kann nicht darauf
beschrinkt bleiben, diesen im Bereich eines personlichen
Standpunkts zu belassen, weil der Geist das Erzeugnis ei-
nes teilweise physikalischen Prozesses ist; doch aus dem-
selben Grund muss die Separiertheit der physikalischen
Wissenschaft und deren Anspruch auf Vollstindigkeit
auf lange Sicht ein Ende haben. Und das wirft die Frage
auf: In welchem Umfang wird die reduktive Form, die
fir die heutige physikalische Wissenschaft so zentral ist,
diese Verinderung tberleben? Wenn die Physik und die
Chemie Leben und Bewusstsein nicht vollstindig erkliren
konnen, wie wird dann ihre enorme Fulle an Wahrheit in
einer erweiterten Konzeption der Naturordnung, die die-
sen Dingen Rechnung tragen kann, mit anderen Elemen-
ten zusammengebracht werden?

Zweifel an der reduktionistischen Erklirung des Le-
bens verstoB3en, wie ich bereits sagte, gegen den hert-
schenden wissenschaftlichen Konsens. Aber dieser Kon-
sens sieht sich mit Problemen der Wahrscheinlichkeit
konfrontiert, von denen ich glaube, dass sie nicht ernst
genug genommen werden, und zwar sowohl im Hinblick
auf die Evolution der Lebensformen durch zufillige Mu-
tation und natiirliche Auslese als auch im Hinblick auf die
Bildung physikalischer Systeme, die zu solcher Evolution
tihig sind, aus toter Materie. Je mehr wir iiber die Kom-
pliziertheit des genetischen Codes und dessen Steuerung
der chemischen Lebensprozesse wissen, desto schwieriger
erscheinen diese Probleme.

Um es noch einmal zu wiederholen: Im Hinblick auf
die Evolution kann der Prozess natlirlicher Auslese die
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