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Vorbemerkung. Die Methode dieser einleitenden, nicht gut zu
entbehrenden, aber unvermeidlich abstrakt und wirklichkeitsfremd
wirkenden Begriffsdefinition beansprucht in keiner Art: neu zu sein.
Im Gegenteil wiinscht sie nur in — wie gehofft wird — zweckmifige-
rer und etwas korrekterer (eben deshalb freilich vielleicht pedantisch
wirkender) Ausdrucksweise zu formulieren, was jede empirische So-
ziologie tatsichlich meint, wenn sie von den gleichen Dingen spricht.
Dies auch da, wo scheinbar ungewohnte oder neue Ausdriicke ver-
wendet werden. Gegeniiber dem Aufsatz im Logos 1V (1913, S. 253 ff.)
ist die Terminologie tunlichst vereinfacht und daher auch mehrfach
verindert, um moglichst leicht verstindlich zu sein. Das Bediirfnis
nach unbedingter Popularisierung freilich wire mit dem Bediirfnis
nach groStmoglichster Begriffsschirfe nicht immer vereinbar und
muil diesem gegebenenfalls weichen.

Uber »erstehen« vgl. die »Allgemeine Psychopathologie« von K.
Jaspers (auch einige Bemerkungen von Rickert in der 2. Aufl. der
»Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung« und na-
mentlich von Simmel in den »Problemen der Geschichtsphiloso-
phie« gehoren dahin). Methodisch weise ich auch hier, wie schon 6f-
ter, auf den Vorgang von F. Gottl in der freilich etwas schwer ver-
standlich geschriebenen und wohl nicht berall ganz zu Ende
gedanklich durchgeformten Schrift: nDie Herrschaft des Worts« hin.
Sachlich vor allem auf das schéne Werk von F. Ténnies, »Gemein-
schaft und Gesellschaft«. Ferner auf das stark irrefithrende Buch von
R. Stammler, »"Wirtschaft und Recht nach der materialistischen
Geschichtsauffassung« und meine Kritik dazu im Archiv f. Sozialwis-
sensch. XX1v (1907), welche die Grundlagen des Nachfolgenden viel-
fach schon enthielt. Von Simmels Methode (in der »Soziologie«
und in »Philos. des Geldes«) weiche ich durch tunlichste Scheidung
des gemeinten von dem objektiv giiltigen »Sinn« ab, die beide
Simmel nicht nur nicht immer scheidet, sondern oft absichtsvoll
ineinander flief3en lif3t.

§ 1. Soziologie (im hier verstandenen Sinn dieses sehr viel-
deutig gebrauchten Wortes) soll heifSen: eine Wissen-
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schaft, welche soziales Handeln deutend verstehen und
dadurch in seinem Ablauf und seinen Wirkungen ursich-
lich erkliren will. »Handeln« soll dabei ein menschliches
Verhalten (einerlei ob duf3eres oder innerliches Tun, Unter-
lassen oder Dulden) heifden, wenn und insofern als der
oder die Handelnden mit ihm einen subjektiven Sinn
verbinden. »Soziales« Handeln aber soll ein solches Han-
deln heifden, welches seinem von dem oder den Handeln-
den gemeinten Sinn nach auf das Verhalten anderer be-
zogen wird und daran in seinem Ablauf orientiert ist.

8 Soziologische Grundbegriffe
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1. Methodische Grundlagen.

1. »Sinn« ist hier entweder a) der tatsichlich a. in einem historisch ge-
gebenen Fall von einem Handelnden oder . durchschnittlich und
annihernd in einer gegebenen Masse von Fillen von den Handeln-
den oder b) [der] in einem begrifflich konstruierten reinen Typus
von dem oder den als Typus gedachten Handelnden subjektiv
gemeinte Sinn. Nicht etwa irgendein objektiv »richtiger« oder ein
metaphysisch ergriindeter »wahrer« Sinn. Darin liegt der Unter-
schied der empirischen Wissenschaften vom Handeln: der Soziolo-
gie und der Geschichte, gegentiber allen dogmatischen: Jurispru-
denz, Logik, Ethik, Asthetik, welche an ihren Objekten den »richti-
geng, nglltigen«, Sinn erforschen wollen.

2. Die Grenze sinnhaften Handelns gegen ein blof$ (wie wir hier
sagen wollen:) reaktives, mit einem subjektiv gemeinten Sinn nicht
verbundenes, Sichverhalten ist durchaus fliissig. Ein sehr bedeuten-
der Teil alles soziologisch relevanten Sichverhaltens, insbesondere
das rein traditionale Handeln (s.u.), steht auf der Grenze beider.
Sinnhaftes, d. h. verstehbares, Handeln liegt in manchen Fillen psy-
chophysischer Vorgange gar nicht, in andren nur fiir den Fachexper-
ten vor; mystische und daher in Worten nicht adiquat kommunika-
ble Vorginge sind fiir den solchen Erlebnissen nicht Zuginglichen
nicht voll verstehbar. Dagegen ist die Fihigkeit, aus Eignem ein
gleichartiges Handeln zu produzieren, nicht Voraussetzung der Ver-
stehbarkeit: »man braucht nicht Cisar zu sein, um Cisar zu verste-
henc. Die volle »Nacherlebbarkeit« ist fiir die Evidenz des Verstehens
wichtig, nicht aber absolute Bedingung der Sinndeutung. Verstehba-
re und nicht verstehbare Bestandteile eines Vorgangs sind oft unter-
mischt und verbunden.

3. Alle Deutung strebt, wie alle Wissenschaft tiberhaupt, nach
»Evidenz«. Evidenz des Verstehens kann entweder: rationalen (und
alsdann entweder: logischen oder mathematischen), oder: einfiih-
lend nacherlebenden: emotionalen, kiinstlerisch-rezeptiven Charak-
ters sein. Rational evident ist auf dem Gebiet des Handelns vor allem
das in seinem gemeinten Sinnzusammenhang restlos und durchsich-
tig intellektuell Verstandene. Einfithlend evident istam Handeln
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dasin seinem erlebten Gefihlszusammenhang voll Nacherleb-
te. Rational verstindlich, d.h. also hier: unmittelbar und eindeutig
intellektuell sinnhaft erfaf3bar, sind im Hochstmaf? vor allem die im
Verhiltnis mathematischer oder logischer Aussagen zueinander ste-
henden Sinnzusammenhinge. Wir verstehen ganz eindeutig, was es
sinnhaft bedeutet, wenn jemand den Satz 2 x 2 = 4 oder den pythago-
reischen Lehrsatz denkend oder argumentierend verwertet, oder
wenn er eine logische SchlufZkette — nach unseren Denkgepflogen-
heiten: — »richtig« vollzieht. Ebenso, wenn er aus uns als »nbekannt«
geltenden »Erfahrungstatsachen« und aus gegebenen Zwecken die
fiir die Art der anzuwendenden »Mittel« sich (nach unsern Erfahrun-
gen) eindeutig ergebenden Konsequenzen in seinem Handeln zieht.
Jede Deutung eines derart rational orientierten Zweckhandelns be-
sitzt — fuir das Verstiandnis der angewendeten Mittel — das Hochst-
maf3 von Evidenz. Mit nicht der gleichen, aber mit einer fiir unser
Bediirfnis nach Erklirung hinlinglichen Evidenz verstehen wir aber
auch solche »Irrtiimer« (einschliefSlich der »Problemverschlingun-
gen«), denen wir selbst zuginglich sind oder deren Entstehung ein-
fihlend erlebbar gemacht werden kann. Hingegen manche letzten
»Zwecke« und "Werte«, an denen das Handeln eines Menschen erfah-
rungsgemafs orientiert sein kann, vermogen wir sehr oft nicht voll
evident zu verstehen, sondern unter Umstinden zwar intellektuell
zu erfassen, dabei aber andrerseits, je radikaler sie von unsren eige-
nen letzten Werten abweichen, desto schwieriger uns durch die ein-
fithlende Phantasie nacherlebend verstindlich zu machen. Je
nach Lage des Falles miissen wir dann uns begniigen, sie nur intel-
lektuell zu deuten, oder unter Umstinden, wenn auch das mif3-
lingt, geradezu: sie als Gegebenheiten einfach hinnehmen, und aus
ihren soweit als moglich intellektuell gedeuteten oder soweit mog-
lich einfithlend anniherungsweise nacherlebten Richtpunkten den
Ablauf des durch sie motivierten Handelns uns verstindlich machen.
Dahin gehoren z.B. viele religiése und karitative Virtuosenleistun-
gen fir den daftir Unempfinglichen. Ebenso auch extrem rationalis-
tische Fanatismen (»Menschenrechte«) fiir den, der diese Richtpunk-
te seinerseits radikal perhorresziert. — Aktuelle Affekte (Angst, Zorn,
Ehrgeiz, Neid, Eifersucht, Liebe, Begeisterung, Stolz, Rachedurst,
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Pietidt, Hingabe, Begierden aller Art) und die (vom rationalen Zweck-
handeln aus angesehen:) irrationalen aus ihnen folgenden Reaktio-
nen vermogen wir, je mehr wir ihnen selbst zuginglich sind, desto
evidenter emotional nachzuerleben, in jedem Fall aber, auch wenn
sie threm Grade nach unsre eignen Moglichkeiten absolut iiberstei-
gen, sinnhaft einfithlend zu verstehen und in ihrer Einwirkung auf
die Richtung und Mittel des Handelns intellektuell in Rechnung zu
stellen.

Fir die typenbildende wissenschaftliche Betrachtung werden
nun alle irrationalen, affektuell bedingten, Sinnzusammenhinge des
Sichverhaltens, die das Handeln beeinflussen, am iibersehbarsten als
»Ablenkungen« von einem konstruierten rein zweckrationalen Ver-
lauf desselben erforscht und dargestellt. Z.B. wird bei einer Erkli-
rung einer »Borsenpanik« zweckmafSigerweise zunachst festgestellt:
wie ohne Beeinflussung durch irrationale Affekte das Handeln ab-
gelaufen wire, und dann werden jene irrationalen Komponenten
als »Stérungen« eingetragen. Ebenso wird bei einer politischen oder
militdrischen Aktion zunichst zweckmifSigerweise festgestellt: wie
das Handeln bei Kenntnis aller Umstidnde und aller Absichten der
Mitbeteiligten und bei streng zweckrationaler, an der uns giiltig
scheinenden Erfahrung orientierter, Wahl der Mittel verlaufen wi-
re. Nur dadurch wird alsdann die kausale Zurechnung von Abwei-
chungen davon zu den sie bedingenden Irrationalititen mdglich. Die
Konstruktion eines streng zweckrationalen Handelns also dient in
diesen Fillen der Soziologie, seiner evidenten Verstandlichkeit und
seiner —an der Rationalitit haftenden — Eindeutigkeit wegen, als Ty -
pus (»Idealtypus«), um das reale, durch Irrationalititen aller Art (Af-
fekte, Irrtiimer) beeinfluflte Handeln als »Abweichung« von dem bei
rein rationalem Verhalten zu gewirtigenden Verlaufe zu verstehen.

Insofern und nur aus diesem methodischen Zweckmifigkeits-
grunde ist die Methode der »verstehenden« Soziologie »rationalis-
tisch«. Dies Verfahren darf aber natiirlich nicht als ein rationalisti-
sches Vorurteil der Soziologie, sondern nur als methodisches Mittel
verstanden und also nicht etwa zu dem Glauben an die tatsichliche
Vorherrschaft des Rationalen tiber das Leben umgedeutet werden.
Denn dariiber, inwieweit in der Realitit rationale Zweckerwigungen

I. Methodische Grundlagen 11



das tatsachliche Handeln bestimmen und inwieweit nicht, soll es
ja nicht das Mindeste aussagen. (Daf3 die Gefahr rationalistischer
Deutungen am unrechten Ort naheliegt, soll damit nicht etwa ge-
leugnet werden. Alle Erfahrung bestitigt leider deren Existenz.)

4. Sinnfremde Vorginge und Gegenstinde kommen fiir alle Wis-
senschaften vom Handeln als: Anlaf3, Ergebnis, Férderung oder
Hemmung menschlichen Handelns in Betracht. »Sinnfremd« ist
nicht identisch mit »unbelebt« oder »nichtmenschlich«. Jedes Arte-
fakt, z.B. eine »Maschiney, ist lediglich aus dem Sinn deutbar und
verstandlich, den menschliches Handeln (von moglicherweise sehr
verschiedener Zielrichtung) der Herstellung und Verwendung dieses
Artefakts verlieh (oder verleihen wollte); ohne Zurtickgreifen auf ihn
bleibt sie ginzlich unverstindlich. Das Verstindliche daran ist also
die Bezogenheit menschlichen Handelns darauf, entweder als
»Mittel« oder als »Zweck«, der dem oder den Handelnden vorschweb-
te und woran ihr Handeln orientiert wurde. Nur in diesen Kategori-
en findet ein Verstehen solcher Objekte statt. Sinnfremd bleiben da-
gegen alle — belebten, unbelebten, auflermenschlichen, menschli-
chen - Vorginge oder Zustindlichkeiten ohne gemeinten
Sinngehalt, soweit sie nicht in die Beziehung vom »Mittel« und
»Zweck« zum Handeln treten, sondern nur seinen Anlaf3, seine For-
derung oder Hemmung darstellen. Der Einbruch des Dollart Anfang
des 12. Jahrhunderts hat (vielleicht!) »historische« Bedeutung als
Auslosung gewisser Umsiedelungsvorginge von betrichtlicher ge-
schichtlicher Tragweite. Die Absterbeordnung und der organische
Kreislauf des Lebens iiberhaupt: von der Hilflosigkeit des Kindes bis
zu der des Greises, hat natiirlich erstklassige soziologische Tragweite
durch die verschiedenen Arten, in welchen menschliches Handeln
sich an diesem Sachverhalt orientiert hat und orientiert. Eine wieder-
um andere Kategorie bilden die nicht verstehbaren Erfahrungssitze
iber den Ablauf psychischer oder psycho-physiologischer Erschei-
nungen (Ermiidung, Ubung, Gedichtnis usw., ebenso aber z. B. typi-
sche Euphorien bei bestimmten Formen der Kasteiung, typische Un-
terschiede der Reaktionsweisen nach Tempo, Art, Eindeutigkeit
usw.). Letztlich ist der Sachverhalt aber der gleiche wie bei andern
unverstehbaren Gegebenheiten: wie der praktisch Handelnde, so

12 Soziologische Grundbegriffe

o

25

35



w

20

2!

v

30

35

nimmt die verstehende Betrachtung sie als »Daten« hin, mit denen
zurechnen ist.

Die Moglichkeit ist nun gegeben, daf kiinftige Forschung auch
unverstehbare Regelmif3igkeiten fiir sinnhaft besondertes Verhal-
ten auffindet, so wenig dies bisher der Fall ist. Unterschiede des bio-
logischen Erbguts (der »Rassenc) z. B. wiirden — wenn und soweit der
statistisch schliissige Nachweis des Einflusses auf die Art des soziolo-
gisch relevanten Sichverhaltens, also: insbesondre des sozialen Han-
delns in der Art seiner Sinnbezogenheit, erbracht wiirde, — fiir die
Soziologie als Gegebenheiten ganz ebenso hinzunehmen sein, wie
die physiologischen Tatsachen etwa der Art des Nahrungsbedarfs
oder der Wirkung der Seneszenz auf das Handeln. Und das Aner-
kenntnis ihrer kausalen Bedeutung wiirde nattirlich die Aufgaben der
Soziologie (und der Wissenschaften vom Handeln iiberhaupt): die
sinnhaft orientierten Handlungen deutend zu verstehen, nicht im
mindesten dndern. Sie wiirde in ihre verstindlich deutbaren Motiva-
tionszusammenhinge an gewissen Punkten nur unverstehbare Tat-
sachen (etwa: typische Zusammenhinge der Hiufigkeit bestimmter
Zielrichtungen des Handelns, oder des Grades seiner typischen Rati-
onalitit, mit Schidelindex oder Hautfarbe oder welchen andren phy-
siologischen Erbqualititen immer) einschalten, wie sie sich schon
heute (s. 0.) darin vorfinden.

5. Verstehen kann heiflen: 1) das aktuelle Verstehen des ge-
meinten Sinnes einer Handlung (einschlieflich: einer Auflerung).
Wir »verstehen« z. B. aktuell den Sinn des Satzes 2 x 2 = 4, den wir
horen oder lesen (rationales aktuelles Verstehen von Gedanken) oder
einen Zornausbruch, der sich in Gesichtsausdruck, Interjektionen,
irrationalen Bewegungen manifestiert (irrationales aktuelles Verste-
hen von Affekten), oder das Verhalten eines Holzhackers oder je-
mandes, der nach der Klinke greift, um die Tiir zu schlief3en, oder der
auf ein Tier mit dem Gewehr anlegt (rationales aktuelles Verstehen
von Handlungen). — Verstehen kann aber auch heiflen: 2) erkliren-
des Verstehen. Wir »verstehen« motivationsmaflig, welchen
Sinn derjenige, der den Satz 2 x 2 = 4 ausspricht, oder niedergeschrie-
ben hat, damit verband, daf3 er dies gerade jetzt und in diesem Zu-
sammenhang tat, wenn wir ihn mit einer kaufmannischen Kalkula-
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tion, einer wissenschaftlichen Demonstration, einer technischen Be-
rechnung oder einer anderen Handlung befa3t sehen, in deren
Zusammenhang nach ihrem uns verstiandlichen Sinn dieser Satz
»hineingehért, das heifdt: einen uns verstindlichen Sinnzusam-
menhang gewinnt (rationales Motivationsverstehen). Wir verste-
hen das Holzhacken oder Gewehranlegen nicht nur aktuell, sondern
auch motivationsmif3ig, wenn wir wissen, daf$ der Holzhacker ent-
weder gegen Lohn oder aber fiir seinen Eigenbedarf oder zu seiner
Erholung (rational), oder etwa »weil er sich eine Erregung abreagier-
te« (irrational), oder wenn der SchiefSende auf Befehl zum Zweck der
Hinrichtung oder der Bekimpfung von Feinden (rational) oder aus
Rache (affektuell, also in diesem Sinn: irrational) diese Handlung
vollzieht. Wir verstehen endlich motivationsmifig den Zorn, wenn
wir wissen, dafl ihm Eifersucht, gekrinkte Eitelkeit, verletzte Ehre
zugrunde liegt (affektuell bedingt, also: irrational motivationsma-
Rig). All dies sind verstindliche Sinnzusammenhinge, deren
Verstehen wir als ein Erklidren des tatsichlichen Ablaufs des Han-
delns ansehen. »Erkliren« bedeutet also fiir eine mit dem Sinn des
Handelns befafite Wissenschaft soviel wie: Erfassung des Sinnzu-
sammenhangs, in den, seinem subjektiv gemeinten Sinn nach,
ein aktuell verstindliches Handeln hineingehért. (Uber die kausale
Bedeutung dieses »Erklirens« s. Nr. 6.) In all diesen Fillen, auch bei
affektuellen Vorgingen, wollen wir den subjektiven Sinn des Ge-
schehens, auch des Sinnzusammenhanges als ngemeinten« Sinn be-
zeichnen (darin also iiber den tblichen Sprachgebrauch hinausge-
hend, der von »Meinen« in diesem Verstand nur bei rationalem und
zweckhaft beabsichtigtem Handeln zu sprechen pflegt).

6. »Verstehen« heifdt in all diesen Fillen: deutende Erfassung:
a) des im Einzelfall real gemeinten (bei historischer Betrachtung)
oder b) des durchschnittlich und anndaherungsweise gemeinten (bei
soziologischer Massenbetrachtung) oder c) des fiir den reinen Ty-
pus (Idealtypus) einer hiufigen Erscheinung wissenschaftlich zu
konstruierenden (ridealtypischen«) Sinnes oder Sinnzusammen-
hangs. Solche idealtypische Konstruktionen sind z. B. die von der rei-
nen Theorie der Volkswirtschaftslehre aufgestellten Begriffe und
»Gesetze«. Sie stellen dar, wie ein bestimmt geartetes, menschliches
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Handeln ablaufen wiirde, wenn es streng zweckrational, durch
Irrtum und Affekte ungestort, und wenn es ferner ganz eindeutig
nur an einem Zweck (Wirtschaft) orientiert wire. Das reale Handeln
verlduft nur in seltenen Fillen (Boérse), und auch dann nur annihe-
rungsweise, so wie im Idealtypus konstruiert. (Uber den Zweck sol-
cher Konstruktionen s. Archiv f. Sozialwiss. X1X S. 64 ff. und unten
Nr. 11).

Jede Deutung strebt zwar nach Evidenz. Aber eine sinnhaft noch
so evidente Deutung kann als solche und um dieses Evidenzcharak-
ters willen noch nicht beanspruchen: auch die kausal gtiltige Deu-
tung zu sein. Sie ist stets an sich nur eine besonders evidente kausale
Hypothese. a) Es verhiillen vorgeschobene »Motive« und »Ver-
dringungen« (d. h. zunichst: nicht eingestandene Motive) oft genug
gerade dem Handelnden selbst den wirklichen Zusammenhang der
Ausrichtung seines Handelns derart, daf auch subjektiv aufrichtige
Selbstzeugnisse nur relativen Wert haben. In diesem Fall steht die
Soziologie vor der Aufgabe, diesen Zusammenhang zu ermitteln und
deutend festzustellen, obwohl ernicht oder, meist: nicht voll, als in
concreto »gemeint« ins Bewuftsein gehoben wurde: ein Grenz-
fall der Sinndeutung. b) Aufleren Vorgingen des Handelns, die uns
als ngleich« oder »dhnlich« gelten, konnen hochst verschiedene Sinn-
zusammenhinge bei dem oder den Handelnden zugrunde liegen und
wir »verstehen« auch ein sehr stark abweichendes, oft sinnhaft gera-
dezu gegensitzliches Handeln gegeniiber Situationen, die wir als un-
ter sich ngleichartig« ansehen (Beispiele bei Simmel, »Probl. der Ge-
schichtsphil.«). ¢) Die handelnden Menschen sind gegebenen Situati-
onen gegeniiber sehr oft gegensitzlichen, miteinander kimpfenden
Antrieben ausgesetzt, die wir simtlich »verstehen«. In welcher relati-
ven Stirke aber die verschiedenen im »Motivenkampf« liegenden
uns untereinander gleich verstindlichen Sinnbezogenheiten im
Handeln sich auszudriicken pflegen, laf3t sich, nach aller Erfahrung,
in duflerst vielen Fallen nicht einmal annihernd, durchaus regelmi-
Rig aber nicht sicher, abschitzen. Der tatsichliche Ausschlag des Mo-
tivenkampfes allein gibt dariiber Aufschluf2. Kontrolle der verstandli-
chen Sinndeutung durch den Erfolg: den Ausschlag im tatsichlichen
Verlauf, ist also, wie bei jeder Hypothese, unentbehrlich. Sie kann

I. Methodische Grundlagen 15



mit relativer Genauigkeit nur in den leider wenigen und sehr beson-
dersartigen dafiir geeigneten Fillen im psychologischen Experiment
erreicht werden. Nur in hochst verschiedener Anniherung in den
(ebenfalls begrenzten) Fillen zihlbarer und in ihrer Zurechnung ein-
deutiger Massenerscheinungen durch die Statistik. Im iibrigen gibt es
nur die Moglichkeit der Vergleichung moglichst vieler Vorginge des
historischen oder Alltagslebens, welche sonst gleichartig, aber in
dem entscheidenden einen Punkt: dem jeweils auf seine praktische
Bedeutsamkeit hin untersuchten »Motiv« oder »Anlaf3«, verschieden
geartet sind: eine wichtige Aufgabe der vergleichenden Soziologie.
Oft freilich bleibt leider nur das unsichere Mittel des ngedanklichen
Experiments«, d.h. des Fortdenkens einzelner Bestandteile der
Motivationskette und der Konstruktion des dann wahrscheinlichen
Verlaufs, um eine kausale Zurechnung zu erreichen.

Das sog. »Greshamsche Gesetz« z.B. ist eine rational evidente
Deutung menschlichen Handelns bei gegebenen Bedingungen und
unter der idealtypischen Voraussetzung rein zweckrationalen Han-
delns. Inwieweit tatsdchlich ihm entsprechend gehandelt wird,
kann nur die (letztlich im Prinzip irgendwie »statistisch« auszudrii-
ckende) Erfahrung iiber das tatsichliche Verschwinden der jeweils in
der Geldverfassung zu niedrig bewerteten Miinzsorten aus dem Ver-
kehr lehren: sie lehrt tatsichlich seine sehr weitgehende Giiltigkeit.
In Wahrheit ist der Gang der Erkenntnis der gewesen: daf§ zuerst
die Erfahrungsbeobachtungen vorlagen und dann die Deutung for-
muliert wurde. Ohne diese gelungene Deutung wire unser kausales
Bediirfnis offenkundig unbefriedigt. Ohne den Nachweis andrer-
seits, daf$ der — wie wir einmal annehmen wollen — gedanklich er-
schlossene Ablauf des Sichverhaltens auch wirklich in irgendeinem
Umfang eintritt, wire ein solches an sich noch so evidentes »Gesetz«
fuir die Erkenntnis des wirklichen Handelns eine wertlose Konstruk-
tion. In diesem Beispiel ist die Konkordanz von Sinnadiquanz und
Erfahrungsprobe durchaus schliissig und sind die Fille zahlreich ge-
nug, um die Probe auch als gentigend gesichert anzusehen. Die sinn-
haft erschlieSbare, durch symptomatische Vorginge (Verhalten der
hellenischen Orakel und Propheten zu den Persern) gestiitzte geist-
volle Hypothese Ed. Meyers iiber die kausale Bedeutung der Schlach-
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ten von Marathon, Salamis, Plataiai fuir die Eigenart der Entwicklung
der hellenischen (und damit der okzidentalen) Kultur ist nur durch
diejenige Probe zu erhirten, welche an den Beispielen des Verhaltens
der Perser im Falle des Sieges (Jerusalem, Agypten, Kleinasien) ge-
macht werden kann und in vieler Hinsicht notwendig unvollkom-
men bleiben muf3. Die bedeutende rationale Evidenz der Hypothese
muf hier notgedrungen als Stiitze nachhelfen. In sehr vielen Fillen
sehr evident scheinender historischer Zurechnung fehlt aber jede
Moglichkeit auch nur einer solchen Probe, wie sie in diesem Fall noch
moglich war. Alsdann bleibt die Zurechnung eben endgiiltig »Hypo-
these«.

7. »"Motiv« heifdt ein Sinnzusammenhang, welcher dem Handeln-
den selbst oder dem Beobachtenden als sinnhafter »Grund« eines
Verhaltens erscheint. »Sinnhaft addquat« soll ein zusammenhéingend
ablaufendes Verhalten in dem Grade heifsen, als die Beziehung seiner
Bestandteile von uns nach den durchschnittlichen Denk- und Ge-
fiihlsgewohnheiten als typischer (wir pflegen zu sagen: »richtiger«)
Sinnzusammenhang bejaht wird. »Kausal addquat« soll dagegen ein
Aufeinanderfolgen von Vorgingen in dem Grade heifden, als nach
Regeln der Erfahrung eine Chance besteht: daf3 sie stets in glei-
cher Art tatsichlich abliuft. (Sinnhaft adiquat in diesem Wortver-
stand ist z. B. die nach den uns geldufigen Normen des Rechnens
oder Denkens richtige Losung eines Rechenexempels. Kausal
adiquatist—im Umfang des statistischen Vorkommens - die nach er-
probten Regeln der Erfahrung stattfindende Wahrscheinlichkeit ei-
ner — von jenen uns heute geldufigen Normen aus gesehen — »richti-
gen« oder »falschen« Losung, also auch eines typischen »Re-
chenfehlers« oder einer typischen »Problemverschlingung«). Kausale
Erklarung bedeutet also die Feststellung: daf nach einer irgendwie
abschitzbaren, im — seltenen - Idealfall: zahlenmifig angebbaren,
Wabhrscheinlichkeitsregel auf einen bestimmten beobachteten (in-
neren oder dufleren) Vorgang ein bestimmter anderer Vorgang folgt
(oder: mit ihm gemeinsam auftritt).

Eine richtige kausale Deutung eines konkreten Handelns
bedeutet: daf der duflere Ablauf und das Motiv zutreffend und
zugleich in ihrem Zusammenhang sinnhaft verstindlich erkannt
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sind. Eine richtige kausale Deutung typischen Handelns (ver-
stindlicher Handlungstypus) bedeutet: daf3 der als typisch behaup-
tete Hergang sowohl (in irgendeinem Grade) sinnaddquat erscheint
wie (in irgendeinem Grade) als kausal adiquat festgestellt werden
kann. Fehlt die Sinnadidquanz, dann liegt selbst bei grofSter und zah-
lenmif3ig in ihrer Wahrscheinlichkeit prizis angebbarer Regelmifig-
keit des Ablaufs (des duf3eren sowohl wie des psychischen) nur eine
unverstehbare (oder nur unvollkommen verstehbare) statisti-
sche Wahrscheinlichkeit vor. Andererseits bedeutet fiir die Trag-
weite soziologischer Erkenntnisse selbst die evidenteste Sinnad-
iquanz nur in dem Maf3 eine richtige kausale Aussage, als der Be-
weis fir das Bestehen einer (irgendwie angebbaren) Chance
erbracht wird, dafd das Handeln den sinnadiquat erscheinenden Ver-
lauf tatsdchlich mit angebbarer Hiufigkeit oder Anniherung
(durchschnittlich oder im »reinen« Fall) zu nehmen pflegt. Nur
solche statistische RegelmifSigkeiten, welche einem verstindli-
chen gemeinten Sinn eines sozialen Handelns entsprechen, sind
(im hier gebrauchten Wortsinn) verstindliche Handlungstypen, al-
so: nsoziologische Regeln«. Nur solche rationalen Konstruktionen ei-
nes sinnhaft verstindlichen Handelns sind soziologische Typen rea-
len Geschehens, welche in der Realitit wenigstens in irgendeiner
Annidherung beobachtet werden kénnen. Es ist bei weitem nicht an
dem: daf parallel der erschliefbaren Sinnadiquanz immer auch
die tatsdchliche Chance der Haufigkeit des ihr entsprechenden Ab-
laufs wichst. Sondern ob dies der Fall ist, kann in jedem Fall nur die
duflere Erfahrung zeigen. — Statistik gibt es (Absterbestatistik, Er-
midungsstatistik, Maschinenleistungsstatistik, Regenfallstatistik)
von sinnfremden Vorgingen genau im gleichen Sinn wie von
sinnhaften. Soziologische Statistik aber (Kriminalstatistik, Be-
rufsstatistik, Preisstatistik, Anbaustatistik) nur von den letzteren
(Falle, welche beides enthalten: etwa Erntestatistik, sind selbstre-
dend hiufig).

8. Vorginge und Regelmifigkeiten, welche, weil unverstehbar,
im hier gebrauchten Sinn des Wortes nicht als »soziologische Tatbe-
stande« oder Regeln bezeichnet werden, sind natiirlich um deswillen
nicht etwa weniger wichtig. Auch nicht etwa fiir die Soziologie im
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hier betriebenen Sinne des Wortes (der ja eine Begrenzungauf »ver-
stehende Soziologie« enthilt, welche niemandem aufgenétigt
werden soll und kann). Sie riicken nur, und dies allerdings metho-
disch ganz unvermeidlich, in eine andere Stelle als das verstehbare
Handeln: in die von »Bedingungen«, »Anlissen«, »Hemmungenc,
»Forderungen« desselben.

9. Handeln im Sinn sinnhaft verstindlicher Orientierung des eig-
nen Verhaltens gibt es fiir uns stets nur als Verhalten von einer oder
mehreren einzelnen Personen.

Fur andre Erkenntniszwecke mag es nutzlich oder nétig sein, das
Einzelindividuum z. B. als eine Vergesellschaftung von »Zellen« oder
einen Komplex biochemischer Reaktionen, oder sein »psychisches«
Leben als durch (gleichviel wie qualifizierte) Einzelelemente konsti-
tuiert aufzufassen. Dadurch werden zweifellos wertvolle Erkennt-
nisse (Kausalregeln) gewonnen. Allein wir verstehen dies in Re-
geln ausgedriickte Verhalten dieser Elemente nicht. Auch nicht bei
psychischen Elementen, und zwar: je naturwissenschaftlich exakter
sie gefaf3t werden, desto weniger: zu einer Deutung aus einem ge-
meinten Sinn ist gerade dies niemals der Weg. Fiir die Soziologie
(im hier gebrauchten Wortsinn, ebenso wie fiir die Geschichte) ist
aber gerade der Sinnzusammenhang des Handelns Objekt der Er-
fassung. Das Verhalten der physiologischen Einheiten, etwa: der Zel-
len oder irgendwelcher psychischer Elemente, kénnen wir (dem
Prinzip nach wenigstens) zu beobachten oder aus Beobachtungen zu
erschliefSen suchen, Regeln (»Gesetze«) dafiir gewinnen und Einzel-
vorginge mit deren Hilfe kausal »erklireng, d. h.: unter Regeln brin-
gen. Die Deutung des Handelns nimmt jedoch von diesen Tatsachen
und Regeln nur soweit und nur in dem Sinn Notiz, wie von irgend-
welchen anderen (z. B. von physikalischen, astronomischen, geologi-
schen, meteorologischen, geographischen, botanischen, zoologi-
schen, physiologischen, anatomischen, von sinnfremden psychopa-
thologischen oder von den naturwissenschaftlichen Bedingungen
von technischen) Tatbestinden.

Fur wiederum andere (z.B. juristische) Erkenntniszwecke oder
fur praktische Ziele kann es andererseits zweckmifig und geradezu
unvermeidlich sein: soziale Gebilde (»Staat«, »Genossenschaft«, »Ak-
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tiengesellschaft«, »Stiftung«) genau so zu behandeln, wie Einzelindi-
viduen (z.B. als Triger von Rechten und Pflichten oder als Titer
rechtlich relevanter Handlungen). Fiir die verstehende Deutung
des Handelns durch die Soziologie sind dagegen diese Gebilde ledig-
lich Abldufe und Zusammenhinge spezifischen Handelns einzel-
ner Menschen, da diese allein fiir uns verstandliche Triger von sinn-
haft orientiertem Handeln sind. Trotzdem kann die Soziologie auch
fiir ihre Zwecke jene kollektiven Gedankengebilde anderer Betrach-
tungsweisen nicht etwa ignorieren. Denn die Deutung des Han-
delns hat zu jenen Kollektivbegriffen folgende drei Beziehungen:
a) Sie selbst ist oft gendtigt, mit ganz dhnlichen (oft mit ganz
gleichartig bezeichneten) Kollektivbegriffen zu arbeiten, um tiber-
haupt eine verstindliche Terminologie zu gewinnen. Die Juris-
ten- sowohl wie die Alltagssprache bezeichnet z.B. als »Staat« so-
wohl den Rechtsbegriff wie jenen Tatbestand sozialen Handelns,
fir welchen die Rechtsregeln gelten wollen. Fiir die Soziologie be-
steht der Tatbestand »Staat« nicht notwendig nur oder gerade aus den
rechtlich relevanten Bestandteilen. Und jedenfalls gibt es fiir sie
keine »handelnde« Kollektivpersonlichkeit. Wenn sie von »Staat«
oder von »Nation« oder von »Aktiengesellschaft« oder von »Familie«
oder von »Armeekorps« oder von dhnlichen »Gebilden« spricht, so
meint sie damit vielmehr lediglich einen bestimmt gearteten Ab-
lauf tatsichlichen, oder als méglich konstruierten sozialen Handelns
einzelner, schiebt also dem juristischen Begriff, den sie um seiner
Prizision und Eingelebtheit willen verwendet, einen ginzlich ande-
ren Sinn unter. — b) Die Deutung des Handelns muf$ von der grund-
legend wichtigen Tatsache Notiz nehmen: dafs jene dem Alltagsden-
ken oder dem juristischen (oder anderem Fach-)Denken angehorigen
Kollektivgebilde Vorstellungen von etwas teils Seiendem, teils
Geltensollendem in den Kopfen realer Menschen (der Richter und
Beamten nicht nur, sondern auch des »Publikums«) sind, an denen
sich deren Handeln orientiert, und daf sie als solche eine ganz ge-
waltige, oft geradezu beherrschende, kausale Bedeutung fir die Art
des Ablaufs des Handelns der realen Menschen haben. Vor allem als
Vorstellungen von etwas Gelten- (oder auch: Nicht-Gelten-)Soll-
endem. (Ein moderner »Staat« besteht zum nicht unerheblichen
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Teil deshalb in dieser Art: — als Komplex eines spezifischen Zusam-
menhandelns von Menschen, — weil bestimmte Menschen ihr
Handeln an der Vorstellung orientieren, daf3 er bestehe oder so
bestehen solle: daf also Ordnungen von jener juristisch-orien-
tierten Art gelten. Dartiber spiter.) Wahrend fiir die eigene Termi-
nologie der Soziologie (litt. a) es méglich, wennschon dufderst pedan-
tisch und weitldufig, wire: diese von der iiblichen Sprache nun ein-
mal nicht nur fiir das juristische Geltensollen, sondern auch fiir das
reale Geschehen gebrauchten Begriffe ganz zu eliminieren und durch
ganz neu gebildete Worte zu ersetzen, wire wenigstens fir diesen
wichtigen Sachverhalt nattirlich selbst dies ausgeschlossen. — ¢) Die
Methode der sogenannten »organischen« Soziologie (klassischer Ty-
pus: Schiffles geistvolles Buch: »Bau und Leben des sozialen Kor-
pers«) sucht das gesellschaftliche Zusammenhandeln durch Ausge-
hen vom »Ganzen« (z. B. einer »Wolkswirtschaft«) zu erklaren, inner-
halb dessen dann der einzelne und sein Verhalten dhnlich gedeutet
wird, wie etwa die Physiologie die Stellung eines kérperlichen »Or-
gans« im »Haushalt« des Organismus (d. h. vom Standpunkt von des-
sen »Erhaltung« aus) behandelt. (Vgl. das bertthmte Kolleg-Diktum
eines Physiologen: »§ x: Die Milz. Von der Milz wissen wir nichts,
meine Herren. Soweit die Milz!« Tatsichlich »wufSte« natiirlich der
Betreffende von der Milz ziemlich viel: Lage, GrofSe, Form usw. —nur
die »Funktion« konnte er nicht angeben, und dies Unvermdgen
nannte er »Nichtswissen«). Inwieweit bei andren Disziplinen diese
Artder funktionalen Betrachtung der»Teile« eines »Ganzen«
(notgedrungen) definitiv sein muf3, bleibe hier unerértert: es ist be-
kannt, daf$ die biochemische und biomechanische Betrachtung sich
grundsitzlich nicht damit begniigen mochte. Fiir eine deutende So-
ziologie kann eine solche Ausdrucksweise 1) praktischen Veranschau-
lichungs- und provisorischen Orientierungszwecken dienen (und in
dieser Funktion hochst niitzlich und nétig — aber freilich auch, bei
Uberschitzung ihres Erkenntniswerts und falschem Begriffsrealis-
mus: hochst nachteilig — sein). Und 2): Sie allein kann uns unter Um-
stinden dasjenige soziale Handeln herausfinden helfen, dessen deu-
tendes Verstehen fiir die Erklarung eines Zusammenhangs wichtig
ist. Aber an diesem Punkt beginnt erst die Arbeit der Soziologie
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(im hier verstandenen Wortsinn). Wir sind ja bei nsozialen Gebilden«
(im Gegensatz zu »Organismen«) in der Lage: Giber die blof3e Fest-
stellung von funktionellen Zusammenhingen und Regeln (»Geset-
zen«) hinaus etwasaller "Naturwissenschaft« (im Sinn der Aufstel-
lung von Kausalregeln fiir Geschehnisse und Gebilde und der »Erkla-
rung« der Einzelgeschehnisse daraus) ewig Unzugingliches zu
leisten: eben das »wWerstehen « des Verhaltens der beteiligten Ein-
zelnen, wihrend wir das Verhalten z. B. von Zellen nicht »verste-
heng, sondern nur funktionell erfassen und dann nach Regeln sei-
nes Ablaufs feststellen kénnen. Diese Mehrleistung der deutenden
gegeniiber der beobachtenden Erklirung ist freilich durch den we-
sentlich hypothetischeren und fragmentarischeren Charakter der
durch Deutung zu gewinnenden Ergebnisse erkauft. Aber dennoch:
sie ist gerade das dem soziologischen Erkennen Spezifische.
Inwieweit auch das Verhalten von Tieren uns sinnhaft »verstind-
lich« ist und umgekehrt: — beides in héchst unsicherm Sinn und pro-
blematischem Umfang —, und inwieweit also theoretisch es auch eine
Soziologie der Beziehungen des Menschen zu Tieren (Haustieren,
Jagdtieren) geben konne (viele Tiere nverstehen« Befehl, Zorn, Liebe,
Angriffsabsicht und reagieren darauf offenbar vielfach nicht aus-
schlieflich mechanisch-instinktiv, sondern irgendwie auch bewuf3t
sinnhaft und erfahrungsorientiert), bleibt hier véllig unerdrtert. An
sich ist das Maf$ unsrer Einfiihlbarkeit bei dem Verhalten von »Natur-
menschen« nicht wesentlich gréfSer. Wir haben aber sichere Mit-
tel, den subjektiven Sachverhalt beim Tier festzustellen, teils gar
nicht, teils in nur sehr unzulinglicher Art: die Probleme der Tierpsy-
chologie sind bekanntlich ebenso interessant wie dornenvoll. Es be-
stehen insbesondere bekanntlich Tiervergesellschaftungen der ver-
schiedensten Art: monogame und polygame »Familien«, Herden,
Rudel, endlich funktionsteilige »Staaten«. (Das Maf$ der Funktions-
differenzierung dieser Tiervergesellschaftungen geht keineswegs pa-
rallel mit dem Maf2 der Organ- oder der morphologischen Entwick-
lungs-Differenzierung der betreffenden Tiergattung. So ist die
Funktionsdifferenzierung bei den Termiten und sind infolgedessen
deren Artefakte weit differenzierter als bei den Ameisen und Bie-
nen). Hier ist selbstverstindlich die rein funktionale Betrachtung:
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die Ermittlung der fiir die Erhaltung, d.h. die Erndhrung, Verteidi-
gung, Fortpflanzung, Neubildung der betreffenden Tiergesellschaf-
ten entscheidenden Funktionen der einzelnen Typen von Individuen
(»Konige«, »Koniginneny, »Arbeiter«, »Soldaten«, »Drohnen«, »Ge-
schlechtstiere«, »Ersatz-Koniginnen« usw.), sehr oft mindestens fiir
jetzt das Definitive, mit dessen Feststellung sich die Forschung be-
gniigen muf. Was dariiber hinausging, waren lange Zeit lediglich
Spekulationen oder Untersuchungen iiber das Maf3, in welchem Erb-
gut einerseits, Umwelt andererseits an der Entfaltung dieser »sozia-
len« Anlagen beteiligt sein konnten. (So namentlich die Kontrover-
sen zwischen Weismann — dessen »Allmacht der Naturziichtung« in
ihrem Unterbau stark mit ganz aufSerempirischen Deduktionen ar-
beitete — und Gotte). Dartiber aber, dafd es sich bei jener Beschrin-
kung auf die funktionale Erkenntnis eben um ein notgedrungenes
und, wie gehofft wird, nur provisorisches Sichbegniigen handelt,
ist sich die ernste Forschung natiirlich voéllig einig. (S. z.B. fiir den
Stand der Termiten-Forschung die Schrift von Escherich 1909).
Man mochte eben nicht nur die ziemlich leicht erfaf$bare »Erhal-
tungswichtigkeit« der Funktionen jener einzelnen differenzierten
Typen einsehen und die Art, wie, ohne Annahme der Vererbung er-
worbener Eigenschaften oder umgekehrt im Falle dieser Annahme
(und dann: bei welcher Art von Deutung dieser Annahme), jene Dif-
ferenzierung erklirlich ist, dargelegt erhalten, sondern auch wissen:
1. was denn den Ausschlag der Differenzierung aus dem noch neutra-
len, undifferenzierten, Anfangsindividuum entscheidet, — 2. was
das differenzierte Individuum veranlaflt, sich (im Durchschnitt)
so zu verhalten, wie dies tatsichlich dem Erhaltungsinteresse der dif-
ferenzierten Gruppe dient. Wo immer die Arbeit in dieser Hinsicht
fortschritt, geschah dies durch Nachweis (oder Vermutung) von che-
mischen Reizen oder physiologischen Tatbestinden (Ernihrungs-
vorginge, parasitire Kastration usw.) bei den Einzelindividuen
auf experimentellem Wege. Inwieweit die problematische Hoffnung
besteht, experimentell auch die Existenz »psychologischer« und
»sinnhafter« Orientierung wahrscheinlich zu machen, konnte heute
wobhl selbst der Fachmann kaum sagen. Ein kontrollierbares Bild der
Psyche dieser sozialen Tierindividuen auf der Basis sinnhaften »Ver-
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stehens« erscheint selbst als ideales Ziel wohl nur in engen Grenzen
erreichbar. Jedenfalls ist nicht von da aus das »Verstindnis« menschli-
chen sozialen Handelns zu erwarten, sondern grade umgekehrt: mit
menschlichen Analogien wird dort gearbeitet und muf3 gearbeitet
werden. Erwartet darf vielleicht werden: daf diese Analogien uns
einmal fur die Fragestellung niitzlich werden: wie in den Frithstadien
der menschlichen sozialen Differenzierung der Bereich rein mecha-
nisch-instinktiver Differenzierung im Verhiltnis zum individu-
ell sinnhaft Verstindlichen und weiter zum bewuft rational Ge-
schaffenen einzuschitzen ist. Die verstehende Soziologie wird sich
selbstverstandlich klar sein miissen: dafd fiir die Frithzeit auch der
Menschen die erstere Komponente schlechthin iiberragend ist und
auch fiir die weiteren Entwicklungsstadien sich ihrer steten Mitwir-
kung (und zwar: entscheidend wichtigen Mitwirkung) bewuf3t blei-
ben. Alles »traditionale« Handeln (§ 2) und breite Schichten des
»Charismac (K. 111) als des Keims psychischer »Ansteckung« und da-
durch Trigers soziologischer »Entwicklungsreize« stehen solchen
nur biologisch begreifbaren, nicht oder nur in Bruchstiicken ver-
standlich deutbaren und motivationsmafig erklirbaren, Hergingen
mit unmerklichen Ubergingen sehr nahe. Das alles entbindet aber
die verstehende Soziologie nicht von der Aufgabe: im Bewuftsein
der engen Schranken, in die sie gebannt ist, zu leisten, was eben wie-
der nur sie leisten kann.

Die verschiedenen Arbeiten von Othmar Spann, oftreich an gu-
ten Gedanken neben freilich gelegentlichen MifSverstindnissen und,
vor allem, Argumentationen auf Grund nicht zur empirischen Un-
tersuchung gehoriger reiner Werturteile, haben also unzweifelhaft
recht mit der freilich von niemand ernstlich bestrittenen Betonung
der Bedeutung der funktionalen Vorfragestellung (er nennt dies:
»universalistische Methode«) fiir jede Soziologie. Wir miissen gewif3
erst wissen: welches Handeln funktional, vom Standpunkt der »Er-
haltung« (aber weiter und vor allem eben doch auch: der Kulturei-
genart!) und: einer bestimmt gerichteten Fortbildung eines sozialen
Handelnstyps wichtig ist, um dann die Frage stellen zu kénnen:
wie kommt dies Handeln zustande? welche Motive bestimmen es?
Man muf3 erst wissen: was ein »Koénig«, »Beamter«, »Unternehmerg,
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»Zuhilter«, "Magier« leistet: — welches typische nHandeln« (das al-
lein ja ihn zu einer dieser Kategorien stempelt) also fiir die Analyse
wichtig ist und in Betracht kommt, ehe man an diese Analyse ge-
hen kann ("Wertbezogenheit« im Sinn H. Rickerts). Aber erst diese
Analyse leistet ihrerseits das, was das soziologische Verstehen des
Handelns von typisch differenzierten einzelnen Menschen (und:
nur bei den Menschen) leisten kann und also: soll. Das ungeheure
Mif3verstindnis jedenfalls, als ob eine »individualistische« Metho-
de eine (in irgendeinem moglichen Sinn) individualistische
Wertung bedeute, ist ebenso auszuschalten, wie die Meinung: der
unvermeidlich (relativ) rationalistische Charakter der Begriffsbil-
dung bedeute den Glauben an das Vorwalten rationaler Motive
oder gar: eine positive Wertung des »Rationalismus«. Auch eine
sozialistische Wirtschaft miifite soziologisch genau so »individualis-
tisch, d.h.: aus dem Handeln der Einzelnen: - der Typen von
»Funktioniren«, die in ihr auftreten, — heraus, deutend verstan-
den werden, wie etwa die Tauschvorginge durch die Grenznutzleh-
re (oder eine zu findende »bessere«, aber in diesem Punkt dhnliche
Methode). Denn stets beginnt auch dort die entscheidende empi-
risch-soziologische Arbeit erst mit der Frage: welche Motive be-
stimmten und bestimmen die einzelnen Funktionire und
Glieder dieser »Gemeinschaft, sich so zu verhalten, daf3 sie ent-
stand und fortbesteht? Alle funktionale (vom »Ganzen« ausge-
hende) Begriffsbildung leistet nur Vorarbeit dafiir, deren Nutzen
und Unentbehrlichkeit — wenn sie richtig geleistet wird — natiirlich
unbestreitbar ist.

10. Die »Gesetzeg, als welche man manche Lehrsitze der verste-
henden Soziologie zu bezeichnen gewohnt ist, — etwa das Gresham-
sche »Gesetz« — sind durch Beobachtung erhirtete typische Chan-
cen eines bei Vorliegen gewisser Tatbestinde zu gewirtigenden
Ablaufes von sozialem Handeln, welche aus typischen Motiven und
typisch gemeintem Sinn der Handelnden verstindlich sind. Ver-
stindlich und eindeutig sind sie im Hochstmafd soweit, als rein
zweckrationale Motive dem typisch beobachteten Ablauf zugrunde
liegen (bzw. dem methodisch konstruierten Typus aus Zweckmifig-
keitsgriinden zugrunde gelegt werden), und als dabei die Beziehung
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